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Vorwort. 



Als zweiter Theil der von dem unterzeichneten Herans- 
geber der Ethik des Spinoza in dem Vorwort zu dieser 
Schrift angekündigten Gesammtausgabe der philosophischen 
Werke dieses epochemachenden Denkers erscheint hier sein 
Briefwechsel. Soweit derselbe in der ersten Ausgabe 
der Opera posthuma 1677 veröffentlicht wurde, ist dem vor- 
liegenden Bande, ebenso wie der Ethik, der Text dieser 
Ausgabe zu Grunde gelegt. Epistola LXXV ist zuerst von 
Bruder in dessen Gesammtausgabe der Werke Spinoza's 
aufgenommen. Neu. hinzugekommen sind die neuerdings 
aufgefundenen Ergänzungen schon bekannter und sieben 
bisher unbekannte Briefe, welche zuerst van Vbten in sei- 
nem Supplementum ad Benedicti de Spinoza (^era (Am- 
stelodami 1862) veröffentlicht hat. Hiebei sind die ange- 
führten Texte zu Grunde gelegt. 

Da in der bisherigen Literatur über Spinoza die Briefe 
nach der Zählung der Ausgabe der Opera posthuma 1677 
citirt werden, so sind die römischen Zahlen derselben bei- 
behalten, um aber die neu hinzugekommenen Briefe kenntlich 
zu machen, vorn fortlaufende arabische Ziffern hinzugefügt, 
so dass auch in dieser ersten vollständigen Briefausgabe die 
früher bekannten Briefe nach der alten Zählung leicht auf- 
gefunden werden können. Das gleiche Verfahren ist in 
der Einleitung hinsichtlich der Citate beobachtet. Die von 
Bruder in der Ausgabe der Briefe gemachte Paragraphen- 
eintheilung ist nicht in Anwendung gebracht, weil sie den 
Briefen ein pedantisches Gepräge giebt, das St)inoza's brief- 
licher Verkehr durchaus nicht hat. Ebenso sind literar-histo- 
rische Notizen, wie sie Bruder unter dem Texte beigegeben, 
ohne sie als Zusätze des Herausgebers kenntlich zu machen, 
in die Einleitung verwiesen. 
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IV Vorwort. 

In Beziehung auf diese literar- historischen Notizen hat 
sieh der Herausgeber möglichste Vollständigkeit zur Pflicht 
gemacht, um so dem Besitzer dieser Briefausgabe, besonders 
wenn ihm für den Zweck wissenschaftlicher Arbeiten über 
Spinoza und dessen Lehre grosse öffentliche Bibliotheken 
nicht bequem zugänglich sind, einen umfassenden litera- 
rischen Apparat zu ersetzen. 

Unter diesem Gesichtspunkte musste auch die Einleitung 
vorzugsweise auf die wörtliche Wiedergabe der Haupt- 
ergebnisse der Untersuchungen eines Trendelenburg, Sig- 
wart, Kuno Fischer über die Schriften und die Lehre Spi- 
noza's beschränkt bleiben, zumal die Verlagshandlung den 
Wunsch ausgesprochen, bei diesem Band nicht wesentlich 
den Umfang des ersten Bandes der Gesammtausgabe tiber- 
schritten zu sehen. 

Namentlich der letzte Band unserer Gesammtausgabe 
wird Gelegenheit bieten, noch weiter auf die Entwicklung 
der Lehre des Philosophen zurückzukommen. 

Die Einleitung musste auch desshalb eine wesentliche 
Einschränkung erfahren, weil sich der Herausgeber ent- 
schloss, diesem Bande La vie de B. de Spinosa par Jean 
Colerus nach der Originalausgabe (ä la Haye 1706) beizu- 
geben, was gewiss dazu beiträgt, diese Gesammtausgabe 
um so brauchbarer zu machen. Angehängt ist die neuerdings 
aufgefundene und von van Vloten (a. o. a. 0.) zuerst veröffent- 
lichte gegen Spinoza in Anwendung gebrachte Bannformel. 

Die Argumenta zu den früher bekannten Briefen sind 
Christoph Theophil von Murr's Schrift Benedicti de Spinoza 
Adnotationes ad Tractatum theoL-polit. entlehnt. 

Nach den Absichten der Verlagshandlung wie des Her- 
ausgebers wird es hoffentlich möglich sein, die Gesammt- 
ausgabe der philosophischen Werke Spinoza's bis Ende 
dieses Jahres zu vollenden. 

Breslau, den 30. Juni 1876. 

Der Herausgeber. 
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EINLEITUNG. 



Schon der «rste Herausgeber der naehgekiss^en Werke 
Spinoza's, der Arzt Ludwig Meyer, veröffen^ehte den Brief- 
wechsel 4eB Philosophen mit dem Zusatz auf dem Titel 
^dass derselbe nicht wBnig zur Erläuterung seiner Schriften 
beitrage". 

Dieser Zusatz hat schon früh dazu geführt für die Dar- 
stellung und Kritik der Lehre Spinoza's auch seinen Briefen 
eine eingehende Berücksichtigung zu schenken!); indess 
ist für eine wissenschaftliche Verwerthung und Würdigung 
derselben nach dieser Richtung grosse Vorsicht erforderlich 

Soä nämlich diesen Briefen eine Bedeutung für die Er- 
läuterung der Lehre beigelegt werden, so ist nicht nur die 
Zeit ihrer Abfassung sorgfältig zu beachten, sondern auch 
besonders zu berücksichtigen an wen sie gerichtet sind. 
Wohl nirgends sonst in den uns erhaltenen Schriften hat 
sich d^ Philosoph so ^ehr angelegen sein lassen „sich der 
Fassungskraft der Menge anzubequemen" als in seinen 
Briefen, deren nicht wenige an solche Verehrer und Freunde 
gerichtet sind, mit denen eine Verständigung über die Grund- 
gedanken seiner Lehre nicht erreichbar erscheint 

Einen besondem Werth erhält der Briefwechsel zumal 
in seiner jetzigen erweiterten und vervoUslÄndigten Gestalt 



^) Vergl. z.B. Christoph. Wittichii Anti-Spinoza, sive exa- 
men ethices Benedict! de Spinoza (diese Schrill erschien 1690) 
p. 18 und oft, wo sich der Autor bei seiner Kritik der Lehre 
des Philosophen auf dessen briefliche Auslassungen beruft. 

Aa 



4 Einleitung. 

dadurch, dass er mannigfache Aufschlüsse und Anhalts- 
punkte für die Lebensbeziehungen Spinoza's und für die 
Abfassungszeit seiner Schriften gewährt. 

Enthält auch unsre Ausgabe der Ethik in der Einleitung 
bereits wiederholt Hinweisungen aiil^ den Ertrag , welchen 
die Briefe fUr das Leben des Philosophen und die Ent- 
wicklung seiner Lehre gewähren, so erscheint es doch an- 
femessen, an dieser Stelle noch einmal darauf zurückzn- 
ommen. Was zunächst die Notizen über die Lebensbe- 
ziehungen des Philosophen angeht, so können wir uns hier 
darauf beschränken das anzmühren , was Trendelenburg 
in seiner Abhandlung „über die aufgenmdenen Ergänzungen 
zu Spinoza's Werken und deren Eilrag für Spinoza's Leben 
und Lehre" (Historische Beiträge zur Philosophie m. Bd. 
S. 296 ff.) hierüber bemerkt. ,,Es ist hergebracht" - 
heisst es an der angeführten Stelle — „Spinoza, den ver- 
stossenen Juden, als einen einsamen Denker darzustellen 
und sein vereinsamtes Leben auszumalen. Dies Bild stinmit 
nicht ganz mit den uns aufbehaltenen Lebensbeziehungeii 
Spinoza's, die wir durch die Ergänzungen sich erweitern 
sehen. Allerdings hat, wie es nach den Briefen scheint, 
die Herausgabe des in den allgemeinen Glauben einschnei 
denden tractatus theologico-politicus die alten Bande nicht 
fester gezogen, sondern gelockert Das trifft die letzteD 
sieben Jahre seines Lebens. Sonst kann man den nicht 
einsam nennen, der im Haag, schon ehe er sich dort nieder 
Hess, eine grosse Anzahl Freunde in bedeutenden Lebens- 
stellungen hatte, (Colerus, S. 616, in der Ausgabe der Werke 
Spinoza's, Bd. EL, von Paulus) i) den früh ein Mann, wie 
Oldenburg, aus der Ferne aufsuchte, mit dem Boyle, Eng- 
lands Physiker und Chemiker, eine wissenschaftliche Ver- 
bindung anknüpfte, der mit einem Huygens philosophische 
Geda^en tauschte und in freundlichem Verhältniss stand, 
und um dessen philosophische Lehre sich ein Kreis junger 
strebender Männer sammelte. Es mag sein, dass Olden 
burgs Briefe, nachdem der Tractat erschienen und Spinozas 
Deiäungsart ganz und mit ihren Folgen kundgab, kritischer, 
zurückhaltender, abmahnender wurden; aber der Briefwech- 
sel dauerte bis zu Spinoza's Tode. Es mag sein, dass Boyle, 
dessen christliche Ueberzeugungen und Bestrebungen die 
entgegengesetzte Richtung hatten, das frühere Veraältniss 

^) Siehe S. 221 dieses Bandes. 



Einleitung. 5 

erkalten liess. Es mag sein, dass in Folge der Herausgabe 
sein Leben im Haag stiller war, als in Khynsburg und 
Voorburg. Aber verlassen und einsam in seinen philoso- 
phischen Bestrebungen war er nicht. Thatsachen wider- 
sprechen dem. Drei Jahre nach dem Erscheinen des Trac- 
tats wurde er zum Lehrer der Philosophie an die Univer- 
sität zu Heidelberg gerufen. Leibniz schrieb ihm über den 
Tractat und begehrte seine philosophische Lehre zu kennen. 
Vereinaamt war der nicht, der in den letzten Lebensjahren 
unter seinen jungen Freunden einen Tschimhausen hatte, 
eifrig, sich philosophisch, zu unterrichten. In einer Ver- 
einsamung liegt schwerlich der Grund, wenn Spinoza's 
eigentliche philosophische Arbeiten mit dem 35. oder 36. 
Lebensjahre geschlossen erscheinen und das letzte Jahr- 
zehnt seines Lebens ohne die Frucht einer Schrift hingeht^ 
und wenn er selbst den frühbegonnenen gross angelegten 
tractatus de intellectus emendatione als Bruchstück hinter- 
lässt. Eine volle äussere Erklärung dürfte es für diese 
Erscheinung nicht geben. Spinoza kränkelt, schleift optische 
Gläser für seinen Unterhalt, und als sein tractatus theo- 
logico-politicus verschrieen und und angefochten wird, denkt 
er, wie die Briefe zeigen, auf Verständigung und Verthei- 
digung. Diese Gedanken beschäftigen ihn zumeist, aber 
jene metaphysische filr die Durchffiirung seiner Lenre so 
wichtige Frage Tschirnhausen's (Brief XXLI) i) findet keine 
methodische Behandlung.'' 

Ueber den Briefwechsel, wie er uns jetzt vorliegt, be- 
merkt Trendelenburg in der oben angeführten Abhandlung 
(S. 281 ff.): „Die in dem Waisenhause der CoUegianten 
aufgefundenen Originale einiger in den nachgelassenen 
Werken herausgegebenen Briefe hellen einige Lebensbe- 
ziehungen aufl die der Herausgeber der opera postuma, Lud- 
wig Meyer, absichtlich in Dunkel gelassen hatte. Mit Fleiss 

^) Trendelenburg's Bemerkung bezieht sich auf die später 
näher erörterte Frage Tschirnhausen's am Einlange der Epi- 
stola 73 (LXXI) über die Ableitung der Mannig£utigkeit der 
Dinge (a priori) aus dem Begriif der Ausdehnung: ,,Velim ut 
hac in re mihi gratificeres indicando, qui ex conceptu exten- 
sionis secundum tuas meditationes varietas rerum a priori pos- 
sit ostendi, j^uandcquidem meministi opinionis Cartesii, in qua 
Cartesius statuit se eam ex extensione nulle alle modo dedu- 
cere posse quam supponendo motu a Deo excitato hoc efifectum 
iuisse in exten sione^S 



6 Einleitung. 

hatte er, wie er in der Vorrede erklärt (s. S. 78 unserer 
Ausgabe der Ethik), in vielen Fällen die vorkommenden 
Namen nur mit Anfangsbuchstaben oder gar nur mit Stern- 
chen bezeichnet; und übte darin eine Rücksicht gegen die Per- 
sonen, deren Ruf durch Berührung mit Spinoza gelitten hätte, 
denn seine Philosophie galt dem Atheismus gleich. Eine solche 
Schonung war in öpinoza's Sinn. Unter Anderm zeigt dies 
ein in Holland im Jahre 1843 zu Tage gekommener Brief 
des Spinoza an Dr. Lambert van Velthuysen 

In den hinterlassenen Werken eröffiiet der Briefwechsel 
mit Heinrich Oldenburg die Reihe Brief 1—25, (I— XXV).i) 
Heinrich Oldenburg, ein Bremer, war als ächter Secretair 
der Gesellschaft der Wissenschaften in London ein leben- 
diger Mittelsmann für die Beziehungen der Gelehrten in 
den verschiedenen Ländern. Schon im Jahre 1661 besnchte 
er Spinoza in Rhynsburg (Brief l): es ist bezeichnend, wenn 
ihn der Name des 29jährigen Spinoza dorthin zog; und 
der erste seiner Briefe, schon im August 1661 gleich nach 
der Rückkunft in London geschrieben, zeigt ziemlich deut- 
lich, dass schon damals in Rhynsburg die Argumente 
der spätem Spinozischen Philosophie zwischen ihnen ver- 
handelt wurden. In dem Suj^lemente wird uns Oldenburg's 
letzter Brief mitgetheilt aus dem Jahre vor Spinoza's Tode, 
vom 11. Februar 1676, die Antwort auf den letzten Brief 
J^inoza's, den die opera postuma (Brief XXV) enthalten 
(Suppl. pag. 309 sq.). 2) 

Die dem Spinoza eigenthümlichen Anschauungen wollen 
auch da noch dem Geiste Oldenburg's nicht einleuchten, 
der mehr von dem positiven Standpunkte des gewöhnlichen 
Bewusstseins argumentirt. Zwischen beide Endpunkte Mit 
ein neuer Brief Oldenburg's (Suppl. pag. 300 sq.), 3) wäh- 
rend der Pest in London geschrieben, wahrscheinlich ans 
dem Septbr. 1665, in welchem er einen Dank Boyle's, des 
Physikers und Chemikers, ausrichtet, des Astronomen Hevel 
gedenkt und nach Huygens bewundernd fragt. Leider fehlt 
uns der Brief Spinoza's, durch welchen Boyle sich ihm ver- 
pflichtet fühlte und die Beziehung bleibt uns dunkel. Der 
Zeit nach schiebt sich dieser neue Brief zwischen den Xm. 



*) In unserer Ausgabe sind Ep. Xlllb u. Ep. XXVb ein- 
geschoben. 

2) 27. Epistola XXVb, S. 60 dieses Bandes. 

3) 14. Epistola XIII b, S. 40 dieses Bandes. 
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undXIY. unserer Sammlung ein, i ) und die Gegenstände, welche 
Oldenburg im [15.] XIV Brief bespricht, knüpfen augen- 
scheinlich an einen Brief an, der uns fehlt, wahrscheinlich 
an Spinoza's Antwort auf den nun vorliegenden 01denburg*s. 
Es war ein edles Verhältniss zwischen Spinoza und 
einem wohlhabenden jungen Mann in Amsterdam Simon van 
Vries 2), dessen freigebige Unterstützung, Spinoza abgelehnt 
hatt« (Coler. n. S. 622 f. Paul.). 3) 

Die hinterlassenen Werke haben von ihm einen Brief 
mit metaphysischen Fragen vom Februar 1663 und Spino- 
za's Antwort (Brief XXvI. XXVII.), sowie einen späteren 
wissenschaftlichen Brief an ihn als Antwort auf eine Frage 
(Brief XXVIII). Die beiden ersten Briefe liegen nun voll- 
ständig (Suppl. pag. 295 ff.) 4) vor. 

Der Herausgeber, Ludwig Meyer, hatte den Namen voll 
ausgedruckt, denn Simon van Vries war gestorben, aber 
die persönlichen Beziehungen weggelassen; ja die Veran- 
lassung des Briefes durch eine Aenderung verwischt. In 
den hinterlassenen Werken erscheinen die Fragen von Si- 
mon van Vries als seine Fragen. Aber nach dem nun 
mitgetheilten Eingang beider Briefe fragt er im Namen 
junger Männer, welche sich in Amsterdam zu einem Kreise 
vereinigt hatten und Spinoza's Metaphysik in dem Manu- 
script des ersten Buches der ethica more geometrico de- 
monstrata zusammen studirten (Febr. 1663). 

Spinoza freut sich dieser Gemeinschaft, aber wachsam 
verlangt er, dass ein junger Hausgenosse von ihm — nach 
van A^otens Vermuthung Albert Burgh, der in spätem 
Jahren zum Katholicismus übertrat, — in seine eigentliche 
Lehre nicht eingeführt werde ; denn er sei dazu noch nicht 
reif. In dem nun vorliegendem Schluss des XXVI. Briefes 5) 
sehen wir Simon van Vries mit einem CoUegium der Ana- 
tomie beschäftigt, mit dem Vorhaben Chemie zu hören um- 
gehend und am den Rath Spinoza's Willens, die ganze 
Medicin zu durchlaufen. So herrschen in Spinoza's jungen 
Freunden naturwissenschaftliche Studien vor. 

In den hinterlassenen Werken enthalten Brief XXXI bis 



^) In unserer Ausgabe 14. Ep. Xlllb, S. 40. 

') Vergl. S. 15 der Einleitung zur Ethik. 

') Siehe S. 224 dieses Bandes. 

*) Siehe 28. Epistola XXVI u. 29. Epistola XXVII d. Bandes. 

^) Siehe 28. Epistola XXVI, S. 64 d. Bds. 



8 Einleitung. 

XXX Villi) einen Briefwechsel zwischen Wilhelm van 
Blyenbergh in Dortrecht und Spinoza aus dem Ende des 
Janres 1664 bis Juni 1665. Sie sind üebersetzungen aus 
dem Holländischen; die Originale der Blyenbergh'schen Briefe 
sind jetzt aufgefunden, und der letzte Brief Spinoza's, Brief 
XXXVIII, 2) niederländisch geschrieben , wird mitgetheilt. 
In diesen Briefen greift Blyenbergh Spinoza's Meinungen 
an , indem er namentlich die ethischen Consequenzen des 
Determinismus zieht. ^Spinoza vertheidigt sich und sucht 
die Missverständnisse wegzuräumen, wobei er besonders 
den Begriff der Ptivation nach seiner Auffassungsweise er- 
läutert Der Herausgeber, Ludwig Meyer, hat kein Be- 
denken getragen, Blyenbergh's Namen voll auszudrucken, 
wahrscheinlich weil eine Rücksicht nicht jiöthig war, denn 
Blyenbergh hatte sich bereits in seiner 1674 herausgege- 
benen Widerlegung des tractatus theologico - politicus als 
Gegner Spinoza's offenbart. 

Ein mit I. 0. bezeichneten Mann hat dem Spinoza die 
Einwürfe Velthuysen's (Brief XLVIH) 3) mitgetheUt und Spi- 
noza sendet demselben I. 0. (Brief XLIX)4) seine Entgeg- 
nung. Aus dem aufgefundenen Concept dieses letzten Briefes 
(Supplem. pag. 305) 5) tritt nun der Mann hervor. Es ist 
kein anderer als Isaac Orobius de Castro, ein merkwürdiger 
Mensch, der von katholischen Eltern geboren, Lector der 
Methaphysik auf der Universität zu Salamanca, des heim- 
lichen Judenthums angeklagt, aber trotz der Martern der 
Inquisition nicht geständig wurde, bis er nach Frankreich 
und dann nach Amsterdam auswandernd in Amsterdam sich 
beschneiden Hess (vergl. Joecher s. v. — Ad vii Sp. Colect. b. 
Paulus p. 677). 6) Spinoza's Brief ist kurz und kühl gehalten. 
Spinoza lebte nicht mehr, als Isaac Orobius eine Schrift 
gegen Bredenburg, jenen CfoUegianten mit spinozischen Ge- 






1) 83. Bp. XXXI bis 40. Ep. XXXVIII ds. Bandes. 

2) 40. Ep. XXXVm ds. Bds. 
«) 50. Ep. XLVIII ds. Bds. 

51. Ep. XLIX ds. Bds. 

Siehe S. 135 ff. ds. Bds. 
^) Orobio medicus Judaeus sane eruditus, (is ipse, quem 
Limborchius confutavit et qui, ut audivi, opere posthumo, nec- 
dum in lucem edito, respondit Liihborchio) contra demonstra- 
tionem Bredenburgii librum evulgavit, cui titulus: Certamen 
philosophicum ]^ropugnatae reritatis divinae ac naturalis ad- 
versus J. B. principia, Amstelod. 1684. 
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danken herausgab (1684). Das Datum des bezeichneten 
Briefes ist weder in den hinterlassenen Werken noch aus 
dem aufgefundenen Conecpt mitgetiieilt. 

Auch einige neue Nachrichten über die persönlichen 
Beziehungen zu unsem deutschen Philosophen Leibniz und 
Tschirnhausen kommen durch die Auffindung von Original- 
Briefen ans Licht. Niemand wusste, dass Tschirnhausen, 
der Erfinder der caustischeu Curven, der Erfinder der 
Brennspiegel, der Entdecker der Porcellanerde, in der philo- 
sophischen Welt durch seine 1687 zu Amsterdam erschienene 
medicina mentis sive artis inveniendi praecepta generalia 
bekannt, mit Spinoza in Verbindung gestanden. Es war 
bekannt, dass er 1668, 17 Jahre alt, auf die Universität 
Leiden gegangen war und in Holland gegen Ludwig XTV. 
18 Monate Kriegsdienste genommen hatte. Aber weder im 
„61oge von Fontenelle," noch in der 1709 zu Goerlitz er- 
schienenen „Lebens- und Todesgeschichte" des lyeltberühm- 
ten Ritters und Herrn Ehrenfried Walter von Tschimhauss 
ist irgendwie erwähnt worden, dass Tschirnhauss Spinoza 
gekannt habe — und plötzlich zeigt sich jetzt, dass in den 
liinterlassenen Werken die Briefe LXI bis LaXHi) einen 
Briefwechsel zwischen Tschirnhausen und Spinoza von 
October 1674 bis Juli 1676 bilden. Unter den sieben Stern- 
chen hatte Niemand TscMmhäusen's Namen vermuthet. In 
Amsterdam, so scheint es, war Tschimhausen mit Jüngern 
Fremiden Spinoza's bekannt geworden und hatte ihn in 
Amsterdam oder im Haag selbst gesprochen ; denn er schreibt 
Brief LXHI (I, pag. 668) 2)! praesens mihi indicasti metho- 
dum, qua uteris in indaganms necdum cognitis veritatibus 
und lobt den Erfolg dieser Methode, welchen er an sich 
erfahren. Durch Tschimhausen knüpfen sich nun einige 
nähere Beziehungen zwischen Leibniz und Spinoza. 

Wir hatten bis dahin nur einen Brief von Leibniz an 
Spinoza aus Francfart vom Jahre 1671, mit welchem Leib- 
niZ; dem Spinoza seine notitia opticae promotae übersendet. 
Jetzt scheint es, dass aus jener Zeit Spinoza mehrere Briefe 
von Leibniz in Händen hatte. Denn in einem neu mitge- 
theilten Briefe an Schaller, Dr. der Medicin, einen Freund 
Tschimhausen's, aus dem Jahre 1675, sagt Spinoza von 



^) 68. Ep. LXI bis 74. LXXII ds. Bds. 
«) 65. Ep. LXin, S. 176 ds. Bds. 
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Leibniz (SuppL p. 317) i) „quantum ex ipsius epistolis con- 
ücere potui, visus est mild homo liberalis ingenii et in omni 
seientia versatus." 

Einer dieser Briefe Leibnizens handelte von dem tractatus 
theologico-politicus (Snppl. p. 316). In jenem bisher be- 
kannten Briefe (Brief LI) 2) hellt sich dnrch die Auffindung 
der Urschrift ein Name auf. Leibniz sagt mit Bezug auf 
die angeschlosssene notitia opticae promotae : audio et am- 
plissimum (nun folgen sechs Sternchen) in eodem genere 
florere nee dubito tibi cognitissimum esse, ünde si huius 
quoque iudicium et favorem mihi impetraveris, beneficium 
mirifice auxeris. Der Mathematiker, dem Leibniz empfoh- 
len zu sein wünscht und den er zu Spinoza's Bekannten 
zählt, zeigt sich nun als Hudden (Joannes Huddenius; 
(Suppl. pag. 306), 3) der durch mathematische Schriften 
bekannt. Eathsherr und später Bürgermeister in Amsterdam 
war. Tschirnhausen hatte Leibniz in Paris getroffen, war 
mit ihm vertraut geworden und wünschte ihm (nach dem 
Briefe an Schaller (Suppl. pag. 316) i) Spinoza's Schriften 
(ohne Zweifel die noch ungedruckte Ethik) mitzutheilen. 
Aber Spinoza hält damit misstrauend zurück. „Quantum 
ex ipsius epistolis coniicere potm, visus est mihi homo 
liberalis ingenii et in omni seientia versatus. Sed tamen 
ut tam cito ei mea scripta credam inconsultum esse iudico. 
Ouperem prius scire quid in Gallia agat et iudicium nostri 
Tschimhusii audire, postqnam ipsum diutius frequentaverit 
et ipsius mores intiinius noverit." 5) Wir können fragen, 
was denn den Spinoza gegen Leibniz eingenommen hatte, 
aber können darüber kaum etwas vermuthen. Hatte Spi- 
noza vielleicht in den vorangegangenen Briefen etwas von 
den Gedanken gewittert, mit welchen Leibniz das deutsche 
Bücherwesen unter den kurmainzischen Schutz, aber auch 
unter dessen Censur bringen. wollte? Was Leibniz 1668 
beabsichtigt, ist demjenigen schnurstracks zuwider, was 
Spinoza in seinem tractatus theologico-politicus als Denk- 

£reiheit erstrebt Es ist bekannt, dass Leibniz 

nach Hannover berufen auf seiner Rückreise, es war gegen 



1) Siehe 80. Ep. S. 206 ds. Bds. 

2) 53. Ep. LL ds. Bds. 

3) Siehe S. 151 ds. Bds. 

*) 79. Brief, S. 205 ds. Bds. 
^) 80. Brief, S. 206 ds. Bds. 
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das Ende des folgenden Jahres^ also wenige Monate vor 
Spinoza's Tode, im Haag den Spinoza anfsuchte und sprach. 
Leibniz erwähnt diese Begegnung in der Theodicee (bei 
Erdmann, S. 613). 

Inniger war die Verbindung zwischen Tschimhausen 
vünd j^inoza. Niemand kannte sie bislang. Aber es war 
schon dem literarisch forschenden Tennemann (in seiner 
Geschichte der Philosophie Bd. XI, S. 209 f.) aufgefallen, 
dass zwischen Tschimhausen's medicina mentis und Spino- 
za's unvollendetem traetatus de intellectus emendatione eine 
grosse Aehnlichkeit bestehe und er wies durch Vergleich- 
ung einiger Stellen und einer Definition nach, dass Tschim- 
hausen die Schriften Spinoza's müsse gelesen haben. Jene 
Briefe gewinnen daher für den historischen Zusammenhang 
beider Philosophen eine neue Bedeutung. In der That ent- 
halten sie principielle Fragen und zeigen uns, dass Tschirn- 
hausen nie auf dem Standpunkt der Metaphysik des Spi- 
noza stand. 

Im LXI. Briefe i ) bespricht er den Determinismus des 
Spinoza und setzt ihm Cartesius Ansicht von der Freiheit 
des Menschen entgegen. Wenn der metaphysische Grund- 
gedanke Spinoza's in der Lehre von den Attributen liegt, 
in dem unendlichen Denken und der unendlichen Ausdeh- 
nung als Attributen Gottes, sodass unser Verstand die eine 
unendliche Substanz bald unter dem Attribute des Denkens 
bald unter dem Attribute der Ausdehnung begreift, so 
macht Tschirnhausen die erheblichsten Einwürfe (Briefe 
LXV, LXVn, LXXI) 2) und Spinoza löst sie keineswegs 
alle. Als Tschimhausen fragt, wie aus Einem Attribute 
allein mehrere Eigenschaften messen können . denn man 
sehe in der Mathematik nirgends aus Einer Dennition allein 
die mannigfaUigen Eigenschaften entspringen, sondern erst 
aus der Verbindung mehrerer, z. B. des Kreises und der 
geraden Linie, wie also z. B. aus dem Einen Attribut der 
Ausdehnung allein die unendliche Mannigfaltigkeit der Kör- 
per entstehen könne, antwortet Spinoza bezeichnend im 
offenen Eingeständnisse: „Sed de his forsan aliqnando, si 
yita suppetit", es ist im Jahre vor Spinoza's Tode, „clarius 
tecum agam. Nam hucusque nihil de his ordine disponere 

M Siehe 63. £p. LXI, S. 171 ff. ds. Bds. 
3) 67. Ep. LXV. 69. Ep. LXVII. 7S. Ep. LXXI, S. 176 ff. 
ds. Bds. 
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mihi Ucuit." Diese Worte enthalten schwerlich eine Ver- 
tröstung auf mündliche Besprechung^ wie E. Boehmer diese 
Stelle aufgefasst hat (vergl. dessen Spinozana in der Zeit- 
schrift für Philosophie und phUosoph. Kritik 1863. S. 112), 
weil Spinoza verhindert worden, etwas Ausführliches für 
den Freund aufzusetzen (alle Andeutungen solcher Art feh- 
len), sondern erklären offen, dass Spinoza bisher Nichts 
methodisch darüber habe entwerfen können. 

Tschimhausen hat mit dieser Frage einen Zweckschuss 
gethan und den Punkt in der Scheibe getroffen. Neuere 
haben dasselbe unter einer andern Form eingewandt, wenn 
sie fragten, woher in Spinoza's unendlichen Attributen, der 
Ausdehnung und dem Denken die Determination stamme, 
aus welcher erst Endliches — die Gestalten der Welt — 
würden hervorgehen können. Spinoza ist ohne Antwort 
auf diese Frage aus der Welt gegangen. 

Es ist der erste Riss, der in Spinoza^s metaphysische 
Hypothese geschehen ist. Tschimhausen bleibt sich conse- 
quent, wenn in der medicina mentis, welche überhaupt nur 
die formale Methodenlehre behandelt, Spinoza's metaphy- 
sische Voraussetzungeü sich nicht finden; wo Tschimhausen 
das Metaphysische berührt, wie z. B. pag. 286, da sehen 
wir in ihm die alten Begriffe der Theologie, welche Spi- 
noza in demselben Sinne nicht kennt, Dei sapientia, poten- 
tia ac bonitas, und wir sehen nicht, dass er ihnen, wie 
wohl bisweilen Spinoza thut, einen andern Sinn gegeben. 
Dagegen stehen ein Brief Tschirnhausen*s und eine Antwort 
Spinoza's in Zusammenhang mit dem Gegenstand der me- 
dicina mentis, und wenn es wahr ist, was Fontenelle in 
seinem 61oge vorträgt, dass Tschimhausen seit seinem 
18. Jahre an diesem Buch arbeitete, vielleicht in einigem 
Zusammenhange mit der logischen Auffassung in der me- 
dicina mentis. 

Im LXin. Briefe i) erkennt Tschimhausen dankbar die 
Fortschritte an, die er in der Mathematik und Physik ge- 
macht habe seit er die ihm von Spinoza mitgetheilte Me- 
thode, unentdeckten Wahrheiten nachzuspüren^ anwende 
und fragt nach dem Unterschiede der idea adaequata und 
idea Vera, und fragt weiter^ da es von vielen Dingen in 
unendlich verschiedener Weise des Ausdmcks eine adae- 
quate Idee gebe, wie z. B. vom Kreise einmal nach der 

^) 65. Ep. LXIII, S. 176 ds. Bds. 
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Gleichheit der Radien und dann wieder nach der Gleichheit 
unendlich vieler Rechtecke, welche sich durch die Ab- 
schnitte einander schneidender Sehnen bilden lassen, welche 
adäquate Idee für die Ableitung der daraus fliessenden 
Folgen die leichtere und fruchtbarere sei. Spinoza unter- 
sdieidet in der Antwort die idea vera und idea adaequata 
nur beziehungsweise und giebt auf die letzte Frage als 
sichere Norm die Regel, eine solche adäquate Idee oder 
Definition zu suchen, welche die wirkende Ursache in sich 
schliesse, aus einer solchen würden sich immer alle Eigen- 
schaften der Sache ableiten lassen. 

So empfiehlt Spinoza die genetischen Definitionen. 
Tschimhausen geht zwar in seiner Schrift von cartesischen 
Betrachtungen über das Selbstbewusstsein aus, aber in seiner 
ars mueniendi, wie er bisweilen an Leibniz anklingend seine 
medidna mentis nennt, ist die Forderung genetischer De- 
finitionen fast der Mittelpunkt. 

Es hängt damit femer der Grundgedanke Tschimhau- 
sen's zusammen, dass Seiendes und Nichtseiendes dasselbe 
sei als Mögliches und Unmögliches oder zwischen dem was 
kann und dem was nicht kann begriffen werden. 

Der intellectus bewegt sich in dem was begriffen und 
nicht begriffen werden Kann. Leibniz äussert in einem 
Briefe an Placcius 1687 (opp. ed. Dut. VI, S. 42. VI, S. 44) : 
Tschimhausen, der Anfangs durch und durch Cartesianer 
gewesen, sei durch Leibniz über das Wesen der Realdefi- 
nition belehrt, aus welcher sich müsse erkennen lassen, ob 
die Sache möglich sei oder nicht. 

So nimmt Leibniz zwei Jahre nach der Erscheinung 
der medicina mentis ftlr sich in Anspmch, was vielmehr 
schon früher Spinoza in Tschimhausen angeregt hatte. Dass 
Tschirnhausen mit Spinoza's Schriften vertraut war, sieht 
man ferner aus einzelnen Ausdrücken, insbesondere aber 
ans dem durchgeführten Gegensatz von intellectus und ima- 
ginatio. Es erinnert an spinozische Gedanken, wenn Tschirn- 
hausen den intellectus als die facultas concipiendi sub forma 
actionis und die imaginatio als die facultas percipiendi sub 
forma passionis erklärt 

In einem Briefe an Huygens aus dem Jahre 1682 spricht 
Tschimhausen von der Absicht, die medicina mentis her- 
auszugeben und nennt sie geradezu mit demselben Namen, 
welchen Spinoza's nachgelassener Tractat führt, de in- 
tellectus emendatione. Dmi schwebt also die Erinnerung 
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an Spinoza vor. Dessen ungeachtet schweigt er von Spi- 
noza in der medicina mentis. Mehrere Male, wenn er iji- 
derer Arbeiten, zumal des Cartesius gedenkt, war die Ge- 
legenheit geboten, Spinoza's Schrift zu nenncm, aber es ist 
als ob Grabesstille auf Spinoza^s Namen ruhte. 

Wo die Fragen so dringend waren, wie TsehimliAuseD^s 
Fragen in seinen Briefen an Spinoza. w<) ^ Briefe voll 
Liebe, wie die Briefe Spinoza's an Tscnirähausen, da biite 
man allerdings, eine solche Zurückhaltung, ein solches ab- 
sichtliches Verdecken nicht erwarten sdleiu Aber es lag 
eine Scheu in der Zeit Spinoza zu berühren. Sein Name 
war gebannt, zumal wohl in Frankreich, für welches die 
medicina mentis, Ludwig XIV. zugeeignet, mit bestimmt war. 

Nur Christian Wolff hat uns in seiner Lebensbeschrei- 
bung eine mündliche günstige Aeusserung Tschirnhaasen's 
über Spinoza auf behalten, i ) 

Tschirnhausen hatte aus Paris den Brief vom 23. Juli 
167Ö (Brief LXV) 2) an Schaller, Dr. der Medicin in Am- 
sterdam eingelegt und Schaller übersendet ihn an Spinoza 
mit einem Briefe der über Tschirnhausen's Leben in Paris 
einige Data enthält (Suppl. pag. 314). 3) Spinoza hatte 
Tschirnhausen, so sieht man daraus, auf Huygens aufmerk- 
sam gemacht und ihm seinen Umgang empfohlen. 

Zwischen Huygens und Spinoza bestand ein Verhältniss 
der Hochachtung (vgl. Brief XHI und XV an Oldenburg) 4) 
und Huygens hatte kürzlich den tractatus theologico-poUti- 
cus empfangen und gelesen. 

Es ist unbekannt, an wen Spinoza im Jahre 1666 Brief 
XXXIX, XL und XLI5) richtete, sechs oder sieben Stern- 
chen stehen in der Ueberschrift statt des Namens, sie han- 
deln in praecisen metaphysichen Versuchen von Gott als 
Einem und nothwendigen Wesen. Am Ende des letzten 
Briefes schliesst Spinoza eine optische Frage über die Zweck- 



^) Christian WolfiT» eigene Lebensbeschreibung von Hein- 
rich Wuttke 1841, pag 127: Tschirnhausen sagte mir von Spi- 
noza „er habe keineswegs Gott und die Natur mit einander 
confundiret, wie man ihm insgemein imputirte, sondern Gott 
multo significantius als Cartesius definiret/^ 

2) 67. Ep. LXV, S. 179 f. ds. Bds. 

3) Siehe S. 203 ff. ds. Bds. 

*) 18. Ep. XIII u. 16. Ep. XV, S. 39 ff. ds. Bds. 

») 41. Ep. XXXIX bis 48. Ep. XLI, S. 115 ff. ds. Bds. 
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mässigkeit von convex»c(mcaven Gläsern an und sagt bei 
der Figur die er hinzeichnet, litteras in hac apposita figura, 
ut eas in parva tua dioptrica locas, appingamus. Wer 
schrieb diese kleine Dioptr&? Wäre es wie wahrscheinlich 
Huygens, so bestätigte sich eine von Hrn. Friedrich Müller 
in einem Exemplar der in holländischer Sprache gedruckten 
Briefsammlung aufgefundene Nachricht, nach welcher Brief 
xyyiX (also auch XL und XLI) an C. Huygens gerichtet. 
(Eduard Boehmer Spinozana a. a. 0. 1863. XLH. I. 8. 85). 

Die Briefe XXXIX und XL haben ein Datum aus dem 
Jahre 1666. Um dieselbe Zeit, etwa im September 1665, 
schreibt Oldenburg in einem Briefe an Spinoza, der erst 
jetzt ans Licht tritt (Supplem. pag. 302): i) quid amabo, 
vestrates iudicant de pendulis Hugenianis? Quid etiam de 
ipsius dioptrica et tractatu de motu quem utrumque diu 
iam exspectavimus. Die Frage zeigt, dass man damals die 
Dioptrik von Huygens, die in England noch erwartet wurde, 
in Holland kannte, und es lässt sich daher noch die Be- 
stätigung des dioptrischen Citats hoflfen, wenn es auch bis 
jetzt nicht gelang, die beschriebene Figur in Huygens Werke 
aufzujßnden." 

Fügen wir noch hinzu, was Trendelenburg in der an- 
geführten Abhandlung aus den Briefen für die nähere Be- 
stimmung der Abfassungszeit der Ethik zusammenstellt (a. 
a. 0. pag. 294 ff.). 

,,Es ist bekannt, sagt er, dass Spinoza die nach seinem 
Tode herausgegebene „ethica more geometrico demonstrata" 
theils öfter in seinen Briefen citirt, theils wenigstens Par- 
tien daraus Freunden mittheilte. Thomas in seiner Schrift : 
Spinoza als Metaphysiker 1840, will schliessen, dass alle 
uns erhaltenen Schriften des Spinoza zwischen 1661 — 1664 
verfasst seien. Doch sind die für diesen Schluss benützten 
Andeutungen der Briefe nicht bestimmt genug, man sieht 
nur, dass einiges aus diesen Schriften früh bekannt war. 
Es fragt, sich, ob wir aus dem uns jetzt vollständiger vor- 
liegenden Briefwechsel für diese literarische Frage neue 
Daten gewinnen. In dieser Beziehung heben wir zwei Stel- 
len hervor. In der Ergänzung, welche der Brief des jungen 
van Vries vom 24. Februar 1663 an Spinoza erfährt (Brief 



^) 14. Ep. Xlllb, S. 41 ds. Bds. 
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XXVI in opp. post.), finden sich (Suppl. pag. 296) i) zwei 
neue Citate aus dem 1. Buch der Ethik (I. 8, schol. 3, 1, 19, 
schoL). Das erste Citat I. 8, schol. 32) entspricht in unsrer 
Ausgabe der Ethik dem Scholion zn I. 10. 

Das erste Buch ist also im Jahre 1663 — Spinoza war 
damals 31 Jahre alt — bereits fertig. Die Versetzung des 
Seholions wird aus späterer Durchsicht stammen. 

In dem neuen Brief an Bresser aus dem Mai oder Juni 
1665 (Suppl. pag. 304)3) findet sich folgende Aeusserung: 
Quod ad tertiam partem nostrae philosophiae attinet, eins 
aliquam brevi vel tibi, si translator esse vis vel amico de 
Vries mittam, et quamvis decreveram nihil mittere ante- 
quam eam absolverem tamen, quia praeter sententiam 
longior evadit, nolo vos nimis diu detinere; mittam 
usque ad 80 propositionem circiter. In dieser Mittheilung 
an den Kreis junger Amsterdamer Freunde sieht man Spi- 
noza an dem dritten Theil der Ethik arbeiten. Wenn er 
aber den 80. Lehrsatz citirt, so fällt dies auf, denn das 
dritte Buch enthält nur 59 Lehrsätze. Wir erklären dies 
einstweilen so: 

Der erste Theil der Ethik enthält die Methaphysik, der 
zweite die Erkenntnisslehre, der dritte die Psychologie der 
Affecte, der vierte, wie eine Folge ihrer Natur, ihre Macht 
über den Menschen, der fünfte, als eigentliche Ethik, die 
befreiende Macht des intellectus. Hiernach stehen der dritte 
und vierte Theil in genauester Verbindung, der dritte de 
origine et natura affectuum, der vierte de Servitute humana 
seu de aflfectuum viribus; und es ist möglich, dass beide 
Theile einen einzigen bilden sollten, und Spinoza sie erst 
später, wie er sagt: quia praeter sententiam longior evadit 
(pars tertia) trennte. 

In der Antwort an Blyenbergh vom Maerz 1665 (Brief 
XXXVI, pag. 583 ed. Paulus) 4) wird ein Begriff aus der 
Ethik angeführt, der ebenfalls unserm vierten Buche ange- 
hört (vgl. Ethik IV, 37, schol. 2). Auf jeden Fall war nach 
jener Andeutung im Mai oder Juni 1665 der fünfte Theil 
(de potentia intellectus seu de libertate humana) noch zu- 



^) 28. Epist. XXVI S. 62 fF. von „iamdudum — sententiam 
affert" ds. Bds. 

2) Siehe S. 64 ds. Bds. 

3) 78. Ep. S. 203 ds. Bds. 

*) 38. Ep. XXXVI, S. 111 ds. Bds. 
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rück. Im September desselben Jahres schrieb Spinoza, wie 
man aus Oldenburg's Antwort ersieht (Suppl. pag. 301) i) 
dass er beschäftigt sei, seine Oedanken über Engel, Pro- 
phetie nnd Wunder aufzuzeichnen. Wir dürfen hiemach 
sicher annehmen, dass die ethica, als Spinoza 1670 seinen 
tractatus theologico-politicus herausgab, in der ersten Aus- 
arbeitung längst vollendet war und der tractatus tiieologico- 
politicus, der früh angelegt sein mag (vergl. Oldenburg 
ep. Vn, cf. XVII) 2), bei dem Erscheinen bereits das volle 
und durchdachte System der Ethik hinter sich hat (vergl. 
Christoph Sigwart Spinoza's neu entdeckter Tractat u. s. w. 
1866, S. 147). Der Abschluss der Ethik mag in das 34, 
oder 35. Lebensjahr des Spinoza fallen: So stehen noth- 
wendig die Gedanken in den Hauptschriften Spinoza's in 
bündiger Einheit" 

Die aus Sigwart's Schrift „über den neuentdeckten Tra- 
ctat von Trendelenburg angezogene Stelle geben wir hier, 
jedoch weiter in Sigwart's Darstellung der Entwicklung 
der Lehre unsers Phüosophen zurückgreifend, (bis S. 145 
der angeftihrten Abhandlung), wenngleich dies nicht ohne 
Wiederholung dessen geschehen kann, was Trendelenburg 
hervorgehoben hatte, weil dadurch eine noch deutlichere 
Zusammenstellung derjenigen Briefstellen gewonnen wird, 
aus denen sich .^ihaltspu&te für die Abfassung und Er- 
weiterung der Ethik ergeben. 

,Jn welcher Zeit — heisst es in der angeftihrten Ab- 
handlung S. 145 in Betreff der Ethik — und durch welche 
Mittelglieder etwa hierdurch die erste Fassung in die letzte 
Redaction übergegangen ist, darüber haben wir freilich nur 
spärliche Andeutungen. So lange man vollends die Briefe 
nur in der Form kannte, in der sie von Spinoza's Freun- 
den zuerst herausgegeben wurden, wurde man geradezu 
irre geführt, indem sie, wie sich jetzt herausstellt, verschie- 
dene Citate abgeändert hatten, um sie der gedruckten Ethik 
zu accomodiren, während sie auf eine frühere Recension 
sich bezogen. Durch van Vloten's Mittheilungen sind wir 
in den Stand gesetzt mit einiger Wahrscheinlichkeit das 
allmähliche Werden der Ethik zu verfolgen. 



») 14. Ep. Xlllb, S. 40 ds. Bda.: „Video te — desidera- 
tissimum." 

2) 7. Ej). VII, S. 22 cf. 18. Ep. XVII, S. 49 ds. Bds. v.: „ad 
totum negotium — allabores.^^ 

Spinota II. B 
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Die wichtigsten Documente sind der Brief von Simon 
de Vries und Spinoza's Antwort darauf, die beide in ver- 
stttnunelter Gestalt in der bisherigen Sammlung als Epist. 
XXVI und XXVn stehen ^ von van Vloten aber p, 296 ff. 
vollständig aus den Originalien mitgetheilt werden. Wir 
erfahren daraus zunächst, dass Simon de Vries in Amster- 
dam mit einigen Schülern Spinoza's ein Collegium gebildet 
hatte, in welchem sie, was Spinoza ihnen mittheilte^ lasen 
und erklärten und über etwaige Schwierigkeiten ihn selbst 
zu befragen beschlossen hatten. Sie stehen eben am An- 
fang, an den Definitionen und Axiomen. Aus verschiede- 
nen Spuren geht nun hervor, dass Spinoza ihnen seine 
Sätze stückweise schickte und diiss er selbst keine Abschrift 
zurückbehielt. Denn wie sie über die dritte Definition Be- 
denken haben, schreibt er (Ep, XXVII): i) Ipsa definitio, 
ut ipsam ni fallor, tibi tradidi, sie sonat etc. 

Simon de Vries dankt ferner für die ihm zugekomme- 
nen Schriften, die ihn sehr erfreut haben, besonders das 
Scholion zu Prop. 19; dieser Dank kann sich unmög- 
lich auf dasjenige beziehen^ was er schon längst hat und 
dessen Dunkelheiten der Brief aufzuklären bittet, sondern 
nur auf eine neue Sendung. Während er Definitionen, 
Axiome und wenigstens 8 Sätze schon in Händen hat, hat 
er die Fortsetzung, die wohl neben dem 19. Satz auch die 
jetzt Eth. 1, 29. Schol. stehende Unterscheidung von na- 
tura naturans und naturata enthielt, (Ep. XXVII) eben erst 
erhalten. Ganz dasselbe wiederholt sich zwei Jahre später, 
Mai oder Juni 1665, wenn er einem andern Freunde und 
Schüler ursprünglich den ganzen dritten Theil seiner Philo- 
sophie senden wollte, aber um ihn und de Vries nicht län- 
ger hinzuhalten, einstweilen einen Theil schickte, ungefähr 
bis zum 80. Satz (Suppl. pag. 304). 

So sehen wir, dass vom Jahre 1661 bis 1665 Spinoza 
in der Bearbeitung seiner Lehre nach geometrischer Me- 
thode allmählich fortrückt. Im Winter von 1662 auf 63 
lesen seine Freunde zum zweiten Male (Suppl. pag. 295: 
cum nostris collegis non omnia satis clare appareant, — 
ideoque iterum coUegii initium fecimus) die ersten 
Sätze, die schon weiter gediehen sind, als der Anhang oder 
die Beilage an Oldenburg. Februar 1663 erhalten sie den 



») 29. Ep. XXVII, S. 66 ff. ds. Bda. 
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19. Satz, 1665 den dritten Theil der Spinozigchen Philo- 
sophie. 

Wie allmälich Spinoza fortschritt, erhellt wohl am 
besten daraus, dass nirgends von einem ersten Theü die 
Rede ist. Wo die Herausgeber in Ep. XXVI Verweisungen 
auf das erste Buch der Ethik setzten, da sind im Original 
nur die Sätze gezählt, und erst später scheint ein zweiter 
und dritter Theil hinzugekommen zu sein. Ob aber der 
dritte Theil, den der Brief vom Jahr 1665 erwähnt, dem 
dritten Buch der Ethik entspricht, oder ob er, was gleich- 
falls möglich wäre, damals der letzte war und das Werk 
abschloss, (darauf könnte das „nihil mittere antequam eam 
absolverem" hinweisen, SuppL pag. 304) so dass aus 
den ursprünglichen zwei Theuen des Tractats [de Deo] 
zunächst drei und erst später fünf geworden wären, dar- 
über lässt sich nichts Sicheres ausmachen. Aber wenn 
wir Epist XXXVI i) vom 13. März 1665 vergleichen, so 
finden ^r, dass Spinoza dort schreibt, er habe in seiner 
noch nicht herausgegebenen Ethik (der Name kommt hier 
zum ersten Male vor) die Gerechtigkeit als das Streben 
Jedem das Seine zu geben aus der klaren Erkenntniss, 
welche die Frommen von sich und von GotJ haben ab- 
geleitet. Er bezieht sich also ohne Zweifel auf das, was 
jetzt Eth. IV. prop. 34 — 38 steht. Wenn nun zwei Monate 
später der dritte Theil noch nicht vollendet ist, so lässt 
sich schliessen, dass die Ethik damals überhaupt nur aus 
drei Theilen bestand. Dasselbe ergiebt sich aus dem von 
van Vloten prop. 300 ff. zum ersten Male mitgetheilten 
Briefe Oldenburg's vom Sept. 1665 sowie aus Ep. XIV 2) 
vom Oktober desselben Jahres. Denn aus diesen geht 
hervor, dass Spinoza schon am 4. Sept geschrieben hatte, 
dass er sich mit seinem theologisch -politischen Tractat 
beschäftigte, die Ethik hatte er also wohl vollendet. Nun 
bleibt von Mai oder Juni bis Anfang September kaum 
Zeit, um einen vierten oder fünften Theil der Ethik zu 
verfassen. 

Jedenfalls wissen wir dass, was Spinoza seinen Freun- 
den damals mittheilte, weder der Anian^ des Tractats [de 
Deo] noch die Ethik war, die wir jetzt besitzen. 



1) 38. Ep. XXXVI ds. Bds. 
*) 15. Ep. XIV ds. Bds. 



Bb 



20 Einleitung. 

Zunächst waren die Sätze anders gezählt. Die De- 
finition Gottes stand zwar wie in der Ethik als sechste 
(Ep. XXVI 1). Was dagegen Ep. XXVI als dritte Defi- 
nition aufftlhrt ist in dem Anhange des Traetats [de Deo] 
oder den Brieten gar nicht nachzuweisen, in der Ethik in 
die dritte und vierte Definition auseinander gefallen. War 
aber die dritte und vierte Definition der Etmk unter Einer 
Nummer früher zusammengefasst und doch die Definition 
Gottes beide Male die sechste, so müssen noch weitere 
Differenzen in den Definitionen selbst oder wenigstens in 
ihrer Ordnung stattgefunden haben. Was dort drittes 
Scholion zum 8. Satze war, ist in der Ethik erstes Scho- 
Hon zum zehnten, und das Scholion zum 19. Satze, über 
das Simon de Vries besondere Freude hat, kann unmög- 
lich der ziemlich unbedeutende Zusatz sein, der jetzt an 
dieser Stelle steht. Ebenso zählt im ,,dritten Theile" 
Spinoza (Suppl. p. 304) schon bis zum 80. Satze, ohne dass 
er damit vollendet wäre, während der dritte Theil der 
Ethik 58 Sätze und an sie anschliessend 48 Definitionen 
der Aflf^ecte giebt. 

Zu dieser abweichenden Zählung kommt eine abwei- 
chende Fassung der Sätze soweit wir sie angeführt 
finden. Das dritte Scholion des achten Satzes entspricht 
zwar grösstentheils dem, was wir jetzt als erstes des zehn- 
ten lesen, aber als dritte Definition ftthrt Spinoza an 
(Ep. XXVn 2) : jjPer substantiam intelligo id quod in se 
est et per se concipitur, hoc est cigus conceptus non in- 
volvit conceptum alterius r6i; idem per attributum intelligo 
nisi quod attributum dicatur respectu intellectus, substantiae 
certam talem naturam tribuentis.^^ 

Diese Definition des Attributs weicht von der von 1661, 
wo sie mit der Definition der Substanz völlig gleichlautete, 
wesentlich ab, ebenso aber auch von der Definition der 
Ethik, welche ihr „tanquam substantiae essentiam consti- 
tuens'^ anhängt. Der Satz ferner, dass eine Substanz 
mehrere Attribute haben könne, war in doppelter Weise 
bewiesen. Der erste dieser Beweise findet sich jetzt ziem- 
lich wörtlich gleichlautend als die zweite Hälfte des 
Scholion zum zehnten Satze; der zweite aber, auf den 
Spinoza noch grösseres Gewicht legt, nämlich: quo plura 

1) 28. Ep. XXVI ds. Bds. 

«) 29. Ep. XXVII, S. 66 ds. Bd«. 
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attributa alicoi enti tribno eo magis eogor ipsi existentiam 
tribuere, findet sich in denselben oder ähnliehen Worten 
überhaupt nicht in der Ethik, wenn auch der entsprechende 
Gedanke im Scholion zu Prop. 11 (den Beweisen f&r die 
Existenz Gottes) ausgeftlhrt ist. 

Daraus geht mit Bestimmtheit hervor, dass in den 
Jahren 1663—1665 die Ethik noch nicht die jetzige Gestalt 
hatte. Ebenso sicher aber lässt sich aus den Andeutungen 
der Briefe erkennen, dass was Spinoza*s Freunde damals 
lasen y der Ethik schon ziemlich nahe kam, jedenfalls sich 
weniger von ihr unterschied als vom Tractatus [de Deo] 
und der Beilage von Oldenburg. Wir können insbesondere 
schliessen, dass die Axiome des Anhangs bereits zu Pro- 
positionen geworden waren, indem sonst Kaum das Scholion 
zu Eth. I, 10 schon als drittes Scholion zum achten Satze 
hätte stellen können. 

Diese Andeutungen werden aber unterstützt durch 
Ep. XXDLi) vom 20. April 1663, wo Spinoza wieder 
3 Hauptsätze über die Substanz aufzählt. Hier stellt er 
voran dass zu ihrem Wesen die Existenz gehöre, daraus 
folgt: 2. dass nur Eine Subtanz derselben Natur existirt, 
sowie 3. dass jede Substanz unendlich ist. Also wieder 
die Sätze des Tractatus [de Deo] des Anhangs und der 
Beilage, aber in einer charakteristisch veränderten Ord- 
nung, die ganz dem oben nachgewiesenen Entwickelungs- 
gange entspricht; dass die Substanz durch sich selbst 
existire, wird ihm immer mehr zur wichtigsten Bestimmung 
ihres Begriffs, während es zuerst ihre Unendlichkeit ge- 
wesen war. In den Briefen XXXTX — XLI2) aus dem 
Jahre 1666 sehen wir ihn durchaus vom Begriff eines 
durch sich selbst existirenden Wesens ausgehen und daraus 
seine übrigen Bestimmungen ableiten. Es ist derjenige 
Begriff, der in der ersten Definition der Ethik auch wirklich 
an die Spitze getreten ist, wenn auch in der Ausffihrung 
die frühere Ordnung wieder durchschlägt. 

Dass die Ethik in der Gestalt, in der wir sie jetzt 
haben, vollendet gewesen, wissen wir erst aus dem Jahre 
1675, wo es sich auch um Herausgabe des tractatus quin- 
quepartitus handelt (Ep. XVni von Oldenburg) 3). Denn 

1) 31. Ep. XXIX ds. Bds. 

2) 41. Ep. XXXIX bis 43. Ep. XLl ds. Bds. 
8) 19. Ep. XVIII ds. Bds. 
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in den Briefen^ welche 1675 durch Vermittelung SchaHei's 
zwischen Walter von Tschimhausen und Spinoza ge- 
wechsßlt wurden (Ep. LXI— LXXII), wird die Ethik von 
Anfang an so citirt, dass keine wesentliche Differenz mehr 
zu entdecken ist: kleine Abweichungen im Einzelnen 
können sehr^ wohl auf Bechnung einer ungenauen oder 
abkürzenden 'Anführung kommen i); höchstens könnte aus 
Ep. LXYls) geschlossen werden, dass Spinoza die Ord- 
nung der Axiome nach 1675 noch geändert hat 

vergleichen wir nun die Gestalt, welche die ersten 
Sätze der Ethik mindestens vierzehn Jahre nach dem 
ersten Entwurf gewonnen haben, so verräth sie in einer 
grössern Ausführlichkeit das Bestreben jeden einzelnen 
Schritt im Gange des Denkens möglichst scharf und be- 
stimmt hervorzuheben. Sie löst, was früher enthymema- 
tisch zusammengefasst war, in die einzelnen Praemissen 
auf. Sie verweist femer die Axiome, welche die Beilage 
von Oldenburg aufgezählt hatte, unter die. Propositionen; 
mit vollem Recht, denn Spinoza hatte ja schon damals 
gezeigt, dass sie Folgerungen aus den Definitionen seien, 
die Würde von Axiomen also streng genommen nicht 
haben können. In den Definitionen und Axiomen der 
Ethik sehen wir femer das Resultat einer weit voUstän- 
^gern Analyse, welche bestrebt ist, aller Voraussetzungen 
sich bewusst zu werden, welche früher als selbstverständ- 
lich- nicht zum bestimmten Ausdruck gekommen waren, 
oder denselben nur gelegentlich gefunden hatten. Aus 
diesem Buchstaben und aus den vielen vorangehenden Ver- 
suchen den Gang der Entwickelung üald so bald so zu 
gestalten, erklärt sich endlich die immerhin künstliche und 
gezwungene Ordnung, welche den ursprünglichen Gang 
der Speculation Spinoza's verhüllt. Wir haben ein metho- 
disches Kunststück vor uns, dessen Zweck die beweisende 
Darstellung von Gedanken ist. deren genetische Entwicke- 
lung in wesentlich andrer Weise vorgegangen war. Die 
Krystalle, welche nacheinander angeschossen waren, sind 
zerschlagen und aufgelöst, um sie aufs Neue unter verän- 
derten Bedingungen krystalli£|iren zu lassen.^^ 



1) Die Stellen sind: Epistolae LXIII, LXIV, LXV, LXVI. 
(Der Brief führt Axioma 6 des ersten Theiles an, wo nur 
Axioma 4 gemeint sein kann). £p. LXVII u. £p. LXVIII. 

2) 68. Ep. LXVl ds. Bds. 
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Diesen , Erörterungen über die Abfassungszeit des 
Hauptwerkes unseres Philosophen schliessen wir der Voll- 
Btändigkeit wegen noch einige Angaben über seine übri- 
gen Schriften an, soweit der Briefwechsel einen Anhalt 
dafür gewährt, obschon wir auch diesen Punkt bereits in 
der Eimeitung zu unsrer Ausgabe der Ethik (S. 27—31) 
berührt haben. 

. 1. In Betreff des tractatus de Deo gewinnen wir für 
die Abfassungszeit nur einen Anhalt, wenn wir voraus- 
setzen, dass in der Correspondenz mit Oldenburg und van 
Yries sich die Erörterungen über die Lehre Spinoza's auf 
den Anhang zu dem tract. brevis beziehen. 

2. Ueber den tractatus de intellectus emendatione be- 
merkt der Herausgeber der opera postuma in der prae- 
fatio (S. 76 unsrer Ausgabe der Ethik): „tractatus de 
emendatione intellectus est ex prior ibus nostri philosophi 
^ operibus, testibus et stylo et conceptibus. 

In 8. Episi VHI vom 3. April 1663 (pag. 26 unserer 
Ausgabe) sagt Oldenburg: Et hie in ipso limine rogare 
mihi fas sit, confecerisne illud tanti momenti opusculum 
tuum, in quo de rerum primordio earumque dependentia 
a prima causa, ut et de intellectus nostri emen- 
datione tractas. Die genaue Titelangabe weist auf eine 
ganz bestimmte Mittheilung Spinoza's an Oldenburg hin, 
dagegen scheinen die ersten Worte auf einen Irrthum von 
Seiten des Correspondenten zu beruhen. Oder sollte Spi- 
noza wirklich ursprünglich die Absicht gehabt haben in 
einem und demselben Werke de rerum primordio earum- 
que dependentia a prima causa und de emendatione in- 
tellectus zu handeln? Sollte jene erkenntnisstheoretische 
Abhan^ung vielleicht die Einleitung zu dem grösseren 
Werke bilden, von welchem Spinoza als von einer Dar- 
stellung seiner „Philosophie" spricht? Für eine Lösung 
dieser Frage ist uns kein Anhalt gegeben, ebenso wenig 
wie für eine Entscheidung darüber, ob, wenn Oldenburg, 
wie es den Anschein hat, zwei Schriften zusammenwirft, 
unter dem tractatus de primordio rerum die kleine Ethik 
(tractatus de Deo) oder das Hauptwerk unsres Philo- 
sophen — das dem Hauptinhalte nach seinem Abschluss 
nahe sein musste — gemeint ist. In 44. Epistola XLH 
rpag. 123 dr. Asg.) vom 10. Juni 1666 giebt Spinoza die 
Grundzüge seiner Methodenlehre. Das oben angeführte 
Zeugniss des Herausgebers der opera postuma wird es 
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rechtfertigen; dass wir der erst in den nachgelassenen 
Werken erschienenen Abhandlung diesen Platz in der 
Reihenfolge der Schriften anweisen. 

3. Die principia philosophiae Cartesianae, ursprünglich 
nicht zur Veröffentlichung oestinunt, erschienen noch bei 
Spinoza's Lebzeiten 1663. 9. Epistola IX u. 36. Epist 
AXXrV geben über die Entstehung dieser Schrift Aus- 
kunft, i) 

Hiermit ist zu vergleichen 36. Epist XXXIV (vgl 
S. 103 dr. Ausg.), worin Spinoza 1665 an Blyenbergh 
schreibt: De opere vero super Cartesium nee cogitavi nee 
ulteriorem ejus gessi curam, postquam sermone Belgico 
prodiit et quidem non sine ratione quam hie recensere Ion- 
gum foret 

Der YoUständigkeit wegen mag auch hier noch das 
eine Stelle finden, was der Herausgeber der hinterlassenen 
V^erke in der Vorrede über diese Schrift bemerkt (cf. 

?raefatio Blatt 3 sine pagina zu der Ausgabe: Renati des 
lartes principiorum philosophiae pars I et H more geo- 
metrico demcmstratae per Bened, de Spinoza Amstelodami 
1663): Animadverti tamen vel imprimis velim in his Omni- 
bus, nempe tarn in I et 11 princip. partibus, ac fragmento 
tertiae, quam in cogitatis suis metaphysicis authorem 
nostrum meras Cartesii sententias illarumque demonstra- 
tiones, prout in illius scriptis reperiuntur: aut quales ex 
fundamento ab iUo jactis per legitimam consequentiam de- 
dnci debebant proposuisse. Cum enim discipulum suum 
Cartesii philosophiam docere promisisset, religio ipsi fuit 
ab ejus sententia latum unguem discedere aut quid quod 
ejus dogmatibus aut non responderet aut contrarium esset 
dictare. Quamobrem judicet nemo illum hie aut sua aut 
tantum ea quae probat docere. Quamvis enim quaedam 
Vera judicet, quaedam de suis addita fateatur, mulU tarnen 
occurrunt, quae tanquam falsa rejicit et a quibus longe di- 
versam fovet sententiam. Cujus notae inter alia, ut ex 
multis unum tantum in medium afferam, sunt quae de 
voluntate habentur Schol. Prop. 15 part. I principior. et 
cap. 12 part. U. Appendic. quamvis satis magno molimine 
atque apparatu probata videantur: Neque enim eam dl- 
stinctam ab intellectu, multo minus tali praeditam esse 

^) Vgl. 9. Ep. IX, S. 27 ds, Bds. von: Quam mense Aprili 
— moratus sum. 
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libertate existinuit. Etenim in his asserendis, nt ex disser- 
tat. de meHiod. part. 4 et medit. 2, alüsque locis liquet^ 
tantmn snpponit non probat Cartesins, mentem humanam 
esse snbstantiam absolute cogitantem. Cum contra author 
noster admittat qnidem, in rerum natura esse snbstantiam 
cogitantem, attamen neget illam constituere essentiam mentis 
humanae, sed statnat, eodem modo, quo extensio nullis 
limitibus determinata est, cogitationem etiam nullis limitibus 
determinari, adeoque quemadmodum corpus humanum 
non est absolute, sed tantum certo modo secundum leges 
naturae extensae per motum et quietem determinata exten- 
sio, sie etiam mentem sive animam humanam non esse ab- 
solute sed tantum leges naturae cogitantis per ideas certp 
modo determinatam cogitationem, quae necessario dari con- 
cluditur ubi corpus humaaum existere incipit. Ex qua de- 
finitione non difQcile demonstratu esse putat voluntatem 
ab intellectu non distingui, multo minus ea, quam illi 
Oartesius adscribit, pollere libertate; quin imo ipsam affir- 
mandi et negandi facultatem prorsus ficticiam; ro autem 
afürmare et negare nihil praeter ideas esse; caeteras vero 
facultates, ut intellectum, cupiditatem etc. in numerum fig- 
mentorum aut saltem illarum nationum reponi debere, quas 
homines ex eo quod res abstracto concipiunt, formaverunt, 
quales sunt, humanitas, lapideitas et id genus aliae. 

Praetereundum etiam hie nequaquam est, in eundem 
censum venire, hoc est, ex Cartesii mente tantum dici 
quod aliquibus in locis reperitur, nempe hoc aut illud 
captum humanum superare. Neque enim hoc ita acci- 
piendum, ac si ex propria sententia talia proferret noster 
author." 

4. Auf die Veröffentlichung des tractatus theolo- 
gico-politicus beziehen sich 7. Ep. VII. 16631) und 
wohl auch 18. Ep. XVn. 2) 

5. Ueber die Abfassung des tractatus politicus 
giebt uns der Briefwechsel keinen Aufschluss. 

Aus Meyer*s Hinweisungen in der Vorrede, so wie aus 
der Bemerkung der 65. Epist. LXTTT (cf. 8, 176 dr. Ausg.) : 
,,generalia in Physicis quando Impetrabimus? Novi te jam 



*} S. S. 22 ds. Bds. von „Omnine consalerem tibi — igno- 
rantem reformides/^ 

*) S. S. 49 ds. Bds. von „Nolui dimittere — stabilire alla- 
bores**. 
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modo magnos in üb fecisse progressus/' erfahren wir. dass 
Spinoza auch Entwürfe zu naturwissenschaftlichen Arbeiten 
gemacht habe. Der von Meyer als vemichtet bezeichnete 
tractatus de Iride ist neuerdings aufgefimden worden. 

6. lieber die Zeit, in welcher Spinoza das in der Ausgabe 
der opera nostuma 1677 veröffentlichte Fragment der 
hebräiscnen Grammatik abfasste. erhalten wir gleich- 
fidls keine Auskunft. Inwieweit der Pfiilosoph von der Ab- 
sicht geleitet gewesen sei, den Grundgedanken seiner Lehre, 
das Verhältmss der Attribute zur Substanz betreffend, auf 
das Gebiet der Sprachphilosophie zu übertragen und unter 
diesen Gesichtspunkte ein grammatisches System aufzu- 
stellen, kann füglich dahingestellt bleiben. — 

Dies ledoch ergiebt sich wohl unzweifelhaft aus dem 
Briefwechsel, dass diejenigen Schriften Spinoza's, welche 
für seine Stellung innerhalb der Entwickelungsgeschichte 
der Philosophie entscheidend sind, ihrer Entstehung nach 
einer relativ frühen Epoche seines Lebens angehören, mit 
Ausnahme des tractatus politicus, von dem wir vermuthen 
dürfen, dass er ebenso wie die Principien der cartesiani- 
schen Philosophie seine Entstehung einer äussern An- 
regung, etwa von Seiten eines befreundeten Staatsmannes, 
verdankt. Wir werden kaum fehlgreifen , wenn wir an- 
nehmen, dass alle auf uns gekommenen Schriften unseres 
Philosophen ihrem wesentlicnen Inhsdt nach bis zu oder 
kurz nach dem Jahre 1665 vollendet gewesen sind. In 
dem tractatus politicus zeigt sich uns Spinoza, um dies 
gleich hier zu bemerken, ebenso als selbstständiger Kenner 
der Staatslehre des Hobbes, wie er in den Principien der 
cartesianischen Philosophie als gewissenhafter, gleichwohl 
aber in der eignen Ueberzeugung vielfach abweichender 
Darsteller der Lehre des Cartesius sich erkennen lässt. 

Dürfen wir annehmen, dass der kaum dreissigjährige 
Spinoza, als Oldenburg zu ihm in persönliche und brief- 
liche Beziehung trat, wenn auch nicht durch veröffentlichte 
Schriften so doch durch Entwürfe zu wissenschafthchen 
Arbeiten, welche im Freundeskreise handschriftlich circu- 
lirten, sich bereits eine gewisse Berühmtheit erworben 
hatte, und erfordert es me Nator der Untersuchungen, 
besonders derjenigen, welche sich auf die Bibelexegese be- 
ziehen, dass wir auch ihre erste schriftliche Darstellung 
bis in die Zeit der Ausschliessung aus der Synagogenge- 
meinschaft zurückverlegen, so ist es wesentlich das Jahr- 
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zehnt zwischen 1655 — 1665;^ in welches Spinoza's produ- 
cüve schriftstellerische Thätigkeit fölli Dies ist wohl auch 
der Erdrück, den wir ans der Leetüre des Briefwechsels 
erhalten. 

Später sind es nicht sowohl nene Entwürfe als die 
Sorge für Ausführung und Veröffentlichung der unter- 
nonunenen wissenschaftlichen Arheiten, welche unsern Phi- 
losophen heschäftigen^ wie sich dies gleichfalls aus mannig- 
fachen Aeusserungen in seinen Briefen ergiebt 

Nach diesen Einweisungen auf die Bedeutung des 
Briefwechsels für das Leben und die Abfassungszelt der 
Schriften Spinoza's müssen wir uns darauf beschränken, 
kurz diejenigen Briefe zu berühren, welche für die Erör- 
terung der Hauptpunkte der Lehre unsres Philosophen von 
besonderer Wichtigkeit sind. 

Es ist schon früher hervorgehoben, dass hiefoei zu 
unterscheiden ist, zu welcher Zeit und an welche Person 
die Briefe gerichtet sind, besonders der letztere Punkt 
bleibt zu beachten. Es ist leicht erklärlich, dass Spinoza 
auch philosophische Fragen demjenigen anders beantwortet, 
der sich über Gespenster- und Geisterspuk bei ihm glaubt 
Eaths erholen zu können, als demjenigen, der, wie der 
jugendliche Tschimhausen, ein tiefes Interesse und Ver- 
ständniss für das erkenntnisstheoretische Problem der 
Philosophie in seinem Zusammenhange mit der Attributen- 
lehre zeigt, i) 

Die Zeit der Abfassung der Briefe Mit jedoch im 
Ganzen weniger in's Gewicht, denn selbst die frühesten, 
die von Oldenburg und van Vries, zeigen uns Spinoza 
zur selben Zeit, in welche die Abfassung der princip.- 
philos. Cartesianae fällt, als bereits weit vorgeschritten in 
der Entwickelung einer selbständigen Weltanschauung. 

Für die Lehre von Gott als der einen, unendHchen 
Substanz (Eth. I, Prop. XI u. XIV: Dens sive substantia 
constans infinitis attnbutis, quorum unumquodque aeter- 
nam et infinitam essentiam exprimit, necessario existit, 
und: praeter Deum nulla dari neque concipi potest sub- 
stantia* vergleiche auch hierzu das SchoUon zur Eth. 
Prop. Ä, welches betont, dass durch die Mehrheit der At- 
tribute die Einheit und Einzigkeit der Substanz nicht 

^) cf. 68. Ep. LXVI S. 181 f.: „ad dubia pergo — nullam hie 
dttbitandi rationem video/' 
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alterirt werde und besonders die Stelle am Ende des 
Scholions S. 87^ wo die bisher zugelassene Möglichkeit 
einer Mehrheit der Substanzen beseitigt wird) ist besonders 
Brief 43 (XLI) zu beachten, wo Spinoza aus der Unend- 
lichkeit der Substanz deren Einzigkeit abzuleiten sich zur 
Aufgabe macht. 

Der Brief ist die Antwort auf einen solchen vom 
19. Mai 1663 und gehört zu denen, welche an Huygens 
gerichtet sein sollen. Huygens Briefe werden nicht mit- 
getheilt, aber wir sehen aus Spinoza^s Antworten, dass der 
bedeutende Optiker — als solchen kennzeichnet den Em- 
pfänger des Briefes der Schluss — sich auch für die 
höchsten Probleme der Metaphysik lebhaft interesgirt. 
Spinoza legt seiner Erörterung die 6. Definition zu Grunde, 
deren Bichtigkeit zugegeben ist und beseitigt nun die 
Schwierigkeit gegen die Lehre von der Einzigkeit der 
Substanz, s. S. 120 ff. ds. Bds., von den Worten „sex- 
tam absolute concedis — Judicium ferre poteris." Die 
Briefe 41 (XXXIX) — 43 (XLI) sind überhaupt emer 
näheren Begründung der Lehre von der Einzigkeit Gottes 
gewidmet. 

Den in Eth. I, prop. XVIII vorgetragenen Satz „Deus 
est omnium rerum causa immanens non vero transiens^^ 
erläutert unser Philosoph in Brief 22 (XXI) an Oldenburg. 
Letzterer gedenkt des Anstosses, welchen diejenigen Stellen 
des theolog.-polit. Tractates erregen, wo in zweideutiger 
Weise von Grott und der Natur gesprochen wird. Hierauf 

festeht Spinoza zu, dass er in diesem wie noch zwei an- 
ern Punkten eine von den Christen seines Zeitalters ab- 
weichende Ansicht habe (vergl. die Stelle „Sed ut -— tota 
errant via S. 53 ds. Bds.). Trendelenburg führt in seiner 
mehrfach erwähnten Abhandlung (Historische Beiträge, 
Band lU, S. 356) eine Stelle aus den „Cogitationes pri- 
vatae des Cartesius an (s. Oeuvres inedites de Descartes 
pubü^es par le comte Foucher de Careille 1859 I, p. 14): 
tria mirabilia fecit Dominus: res ex nihilo, liberum arbi- 
trium et hominem Deum.'^ Joäl hebt in seiner Schrift zur 
Genesis der Lehre des Spinoza hervor (S. 10), dass gerade 
diese drei Wunder bei Maimonides, Gersonides, Creskas 
eine Erörterung gefunden hatten, die dem Spinoza das 
Verharren in den cartesianischen V oraussetzungen zur Un- 
möglichkeit machte. 

Ist Gott causa immanens, so kann er auch nicht — 
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wenigstens nicht in dem gewöhnlichen Sinne — cansa 
Hbera sein. Vergl. die Stelle in Brief 64 (LXH) S. 173: 
Ego eam rem — necessitate ponere zur Erläuterung der 
Def. Vn, Eth. I. Auf die ethischen Consequenzen weist 
schon Oldenhurg in Brief 23 (XXII) (vgl. Spmoza's Be- 
merkungen im lolgenden Briefe) und besonders Blyenbergh 
in seinem Briefwechsel hin. Brief 62 (LX) beantwortet 
Spinoza die Frage nach der Erkennbarkeit Gottes 
dahin: Deum enim non imaginari sed intelligere possumus, 
vergl. die Stelle S. 169 ff. : ad ijuaestionem tuam — igna- 
rus essem. 

Die Fassung des Gottesbegriffes unter dem Begriffe 
der Substanz im eigentlichen Sinne des Wortes — der 
Terminus substantia war von der scholastischen Philo- 
sophie übernommen — erschien dem Zeitalter unsers Phi- 
losophen nur als Consequenz der cartesianischen Lehre 
und war nur anstössig in der Gleichsetzung mit dem 
Naturbegriff (Dens sive natura). Hier war der Punkt von 
dem aus die theologische wie die philosophische KtiiSky 
letztere auch vom Standpunkt der cartesianischen Philo- 
sophie aus sich gegen die Lehre Spinoza's zu gewichtigen, 
zunächst metaphysischen Einwürfen berechtigt glaubte. 
Der Verlauf des Briefwechsels mit Blyenbergh zeigt deut- 
lich, wie klar das Bewusstsein in Spinoza sich entwickelt 
hatte , dass eine Verständigung mit den Vertretern dieser 
Standpunkte nicht denkbar sei. 

Der Entschluss, Anmerkungen zu seinem theologisch- 
politischen Tractat zu schreiben, kann wohl so gedeutet 
werden, dass sich der Philosoph vor neuen Verketzerungen 
schützen wollte, welche ihn bei zunehmender Kränk- 
lichkeit in den letzten Lebensjahren schwerer treffen 
mussten, als in seiner Jugend, jedoch die Selbständigkeit 
des philosophischen Stanapunktes aufzugeben, welche er 
bereits als Bearbeiter der Principien der cartesianischen 
Philosophie und besonders in dem Anhange zu denselben, 
in den „metaphysischen Gedanken^' fEir sich in Anspruch 

fenommen hatte (vgl. Meyer's Vorrede zu den Principien), 
aran dachte Spinoza sicherlich nicht. 
Richtig ist, dass mit Rücksicht auf die philosophische 
Einsicht und den Standpunkt der Empfänger nicht alle 
Briefe Spinoza's f&r die Erläuterung seiner Lehre den 
gleichen speculatiTen Werth beanspruchen, wie bereits 
oben bemerkt ist Jedenfalls aber hat der mannigfache 
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briefliche Verkehr mit Leuten von verschiedener wissen- 
schaftlicher Bildung und Einsicht unserem Philosophen An- 
regung dazu gegeben, sich über die Orundgedsmken und 
Gonsequenzen seiner Weltanschauung immer mehr klar zu 
werden. 

Die Grundgedanken seiner Metaphysik, wie sie in 
der späteren Darstellung das erste Buch der Ethik giebt, 
finden wir bereits in Brief 42 (XL) (vom 10. Mai 1666, 
S. 117 fr. ds. Bds.)y welcher sich eng an die in Brief 41 
(XXXIX) gegebenen Voraussetzungen anschliesst. Ab- 
weichend ist besonders die Anwendung des Begriffes per- 
fectio und imperfectio; in einem Sinne wie ihn Spinoza später 
vermeidet. 

Schon frühe ist der Einwurf erhoben worden, wie sich 
mit der Lehre von der Wesenseinheit der Substanz, als 
welche Spinoza schon im zweiten Briefe vom Ende Sep- 
tember 1661 Oott definirt (siehe die Defin. S. 4 ff. ds. Bds.) 
die Annahme unendlich vieler, oder doch wenigstens — 
um gleich bei dem stehen zu oleiben, was von Bedeutung 
für die weitere Entwicklung des Systems wird — mehrerer 
Attribute vereinigen lasse. 

In Brief 4 (IV) S. 10: Per substantiam — alterius rei 
und Brief 2 (11) S. 5: Per attributum — alterius rei sind 
die Definitionen von Substanz und Attribut völlig gleich- 
lautend. Auch Simon van Vries nimmt Anstoss daran 
dass sich mit der wesentlichen Natur der Substanz eine 
Mehrheit von Attributen solle vereinigen lassen und knüpft 
hier an das jetzige Scholion zu Prop. X i) des ersten 
Theiles der Ethik an: „Ex his apparet quod, quamvis duo 
attributa realiter distincta concipiantur, hoc est, unum sine 
ope alterius, non possumus tamen inde concludere, ipsa 
duo entia sive duas diversas substantias constituere. Id enim 
est de natura substantiae, ut unumquodque ejus attriba- 
torum per se concipiatur ; quandoquidem omnia, quae habet 
attribu£& simui in ipsa fuerunt, nee unum ab alio prodnci 
potuit; sed unumquodque realitatem sive esse substantiae 
exprimit. Longe ergo abest, ut absurdum sit, uni snb- 
stantiae plura attributa tribuere; quin nihil in natura 



1) In dem Text des Briefes 28 (XXVI) S. 64 ds. Bds^ 
wie er jetzt von van Vloten veröffentlicht ist, ist dies Scho- 
lion als drittes zu Eth. I, prop. 8 bezeichnet. Vergleiche da^ 
über auch S. 20 der Einleitung ds. Bds. 
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clarius quam qnod nnumqnodque ens sub aliqno attribnto 
debeat concipi^ et quo plus realitatis aut esse habeat, eo 
plnra attribnta^ quae et necessitatem sive aetemitatem et 
infinitatem exprimunt, habeat; et consequenter nihil etiam 
clarius quam quod ens absolute infinitum necesse sit defi- 
niendum (ut def. 6 tradidimus) ens, quod constat infinitis 
attributis quorum unumquodque aetemam et inflnitam 
certam essentiam exprimit. Signis autem jam quaerit, ex 
quo ergo signo diversitatem substantiarum poterimus di- 
gnosceie, legat sequentes propositiones, quae ostendunt in 
rerum natura non nisi unicam substantiam existere, eam- 
que absolute infinitam esse, quaprovter id Signum frustra 
quaereretur/' 

Nach van Vries' Meinung hebt die Mehrheit der Attri- 
bute nothwendig die Wesenseinheit auf. Spinoza beharrt 
aber in Brief 29 (XXVII) darauf, dass sieh der Begriff 
eines unendlichen Wesens, zu dessen Bestimmungen die 
Einheit gehört, nicht anders fassen lasse, als indem man 
sich in ihm unendlich viele Attribute denkt (s. die SteÜe 
des eben angezogenen Briefes S. 65: „Quod autem dicis — 
unde ens absolute infinitum definiendum est'O* 

Aber in demselben Briefe finden wir auch jene Aeusse- 
riing, welche Anlass geworden ist zu der Verschiedenheit der 
Auffassung der Attributenlehre Spinoza's. Es ist schon 
bemerkt, dass in dem Briefwechsel mit Oldenburg die De- 
finition der Substanz und des Attributes ganz gleichlauten: 
„per substantiam intelligo id quod in se est et per se 
concipitur, et idem per attributum intelligo" aber hier folgt 
nun der Zusatz: „nisi quod attributum dicatur 
respectu intellectus, substantiae certam talem 
naturam tribuentis (cf. Eth. I, Defin. 4: per attribu- 
tum iptelligo id, quod intellectus de substantia 
percipit tanquam ejusdem essentiam constituens). 

Seine Erklärung „idem per attributum intelligo" erläutert 
nun Spinoza durch folgenden Zusatz (S. 66 ds. Bds.) : Haec 
inquam definitio satis clare quid per substantiam sive attri- 
butum intelligere volo, explicat Vis tamen, quod minime opus 
est ut exemplo expllcem quomodo una eademque res duobus 
nominibus insigniri possit. Sedne parcus videar duo adhibebo. 
Primo dico per Israelem intelligi tertium patriarcham; 
idem per Jacobum intelligo, quod nomen Jacobi ipsi 
imponebatur proptera quod calcem fratris apprehenderat. 
jSecundo per planum intelligo id quod omnes radios 
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lucis sine nlla mutatione reflectit; idem per album in- 
telligo nisi qnod album dicatur respectu hominis planum 
intuentis. 

Anknüpfend an den Satz: per attribntnm intelligo id 
rquod intellectns de snbstantia pereipit tan- 
quam ejusdem essentiam constituens bat J. E. 
Erdmann 1) die Attribute als blosse Betrachtungsweisen 
des Verstandes, der sie an die Substanz heranbringt, ohne 
dass die indeterminirte Substanz selbst etwas damit zu 
thun habe^ufgefasst. 

H. C. W. Sigwart weisst in seiner schätzbaren Schrift 
jjäet Spinocismus historisch und philosophisch erläutert^ 
Tübingen 1839" S. 247, Anmerkung 107 darauf hin, daas 
Erdmann die erste Anregung dieser Auffassung und den 
Hauptgedanken wohl von Hegel genommen habe (vergL 
dessen Vorlesungen über Geschichte der Philosophie Bd. HI, 
S. 380 u. a. St.). Erdmann giebt nun seiner Kritik der 
Attributenlehre Spinoza's folgende Fassung: „Die Attri- 
bute kommen von Aussen zur Subtanz. Schon 
das Wort deutet darauf hin. Nicht was der Substanz 
eigen ist (proprium, proprietates), sondern quod ei attri- 
buitur (sc. ab alio)." 

Sp. sagt ferner in der Definition nicht: dass die Attri- 
bute die Substanz ausmachen, sondern sie seien, was 
der Verstand an ihr wahrnimmt, und wo er den Aus- 
druck braucht, dass die Attribute das Wesen der Substanz 
ausdrücken (exprimunt), ist es immer der Verstand, fQr 
den das Wesen so ausgedrückt wird. -Der Verstand aber 
gehört, wie Spinoza ausdrücklich sagt, nicht zur Substanz 
als solcher. Die Attribute sina also Bestimmun- 
gen, welche ein äusserer Verstand als solcher 
an die Substanz bringt, die an sich ganz be- 
stimmungslos ist Sie kann keine Bestimmung, d. L 
Negation in sich zu lassen s). Soll nun etwas Bestimmtes 



^) In seinem Versuche einer „wissenschaftlichen Darstellung^ 
der neueren Philosophie'^ Bd. I, Abthlg. II 1836, S. 59 ff., 
sowie in seinen „Vermischten Aufsätzen'^ 1846, in der Ab- 
handlung: die Grundbegriffe des Spinocismus S. 147—152, 
und „Grundriss der Geschichte der Philosophie^ 1866, II, 
S. 814 ff. 

') Erdmann fasst hier den Satz: Omnis determinatio est 
negatio (Brief 52 (L) S. 151) in einem Sinne, in welchem der 
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von ihr ausgesagt werden ^ so kann es nur geschehen, 
indem der verstand an sie Bestimmungen heranbringt. 
Deshalb kann auch Spinoza, wo er von der Substanz ge- 
sprochen hat, hinzufügen, dass das Attribut ganz dasselbe 
sei wie die Substanz, nur dass es Attribut genannt wird 
im Verhältniss zn einem Verstände, welcher der 
Substanz eine bestimmte Natur zuschreibt. Die 
Attribute sind also Bestimmungen, welche allerdings das 
Wesen der Substanz ausdrucken, weil sie es aber auf 
eine bestimmte Weise ausdrücken, die Substanz selbst 
aber keine bestimmte Weise des Seins hat, fallen 
sie ausserhalb der Substanz in einen betrachtenden Ver- 
stand! 

Dieses äusserliche Verhältniss der Substanz zn den 
Attributen zeigt sich auch wenn man zusieht, wie viele 
und welche Attribute der Substanz Spinoza annimmt. 
Wären die Attribute etwas der Substanz selbst Inhaeriren- 
des und ihr Nothwendiges, so müsste von einer bestinmiten 
Zahl von Attributen die Hede sein, d. h. von gerade so 
vielen, als der Substanz eigen sind. Aber eine solche 
Nothwendigkeit. d. h. Bestimmtheit ist nicht in ihr, also 
ist sie ganz indifferent gegen die Zahl der Attribute, die 
an sie gebracht werden. Ebensowenig kann sie aber 
irgend ein Attribut von sich ausschUessen, weil dies Messe, 
ihr eine bestimmte Idiosynkrasie zuschreiben; also wird 
gesagt, dass die Substanz unendlich viele Attribute 
habe, d. h. es können alle möglichen Attribute in sie ge- 
setzt werden. Trotz dieser unendlich vielen Attribute, 
wird sie nur unter zwei Attributen betrachtet, unter dem 
Attribut des Denkens und dem der Ausdehnung. Gott 
oder die Substanz ist also denkend, sofern der Verstand 
ihn unter dem Attribut der Ausdehnung betrachtet: und 
zwar licet der Grund dazu, dass er nur unter oiesem 
Attribut betrachtet wird, nicht in Gott, sondern darin, 
dass der betrachtende menschliche Geist (oder 
die Idee eines existirenden Körpers) nur Ausdehnung und 
Denken in sich findet. Darum wird Gott nur unter diesen 



Geist der Lehre Spinoza^s ihn zu fassen nicht gestattet. De- 
terminatio ist hier nicht in der Bedeutung von „Bestimmung^ 
sondern von ^EinschränkuDe" zu nehmen, wie negatio dann 
an die privatio, migfjing, der scholastischen Philosophie er- 
innert. 

Spina ta II. C 
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beiden betrachtet. Das hindert Spinoza aber nicht m 
sagen, er habe von Gott eine ebenso klare Idee wie 
von einem Triangel, obwohl er viele Attribute Gottes 
nicht kenne. Also nur unter zwei Attributen wird die 
Substanz betrachtet. Dass es aber nicht scheine, als be- 
.gtinune sie selbst sich gerade zu diesen beiden ^ werden 
$ie zu zwei zufällig ausgewählten von den unendlich vielen 
(d. h. für die Substanz zufäUig)." 

„Desweg^ sind dann auch die Attribute als ganz selb- 
ständig gefasst, oder müssen per se begriffen werden. 
Sie haben diese Selbständigkeit erstlich gegen einander 
und müssen sie haben, weil ein äusserer Verstand bald 
so bald anders ^e Substanz betrachtet, der Begriff der 
Attribute aber ist sogar nicht abhängig von dem Begriff 
der Substanz, eben weil sie certam essentiam ausdrücken 
können sie nicht nothwendige Polgen aus der, jede Be- 
stimmung ausschliessenden Substanz sein. Die Bestimmt- 
heit ist der Substanz fremd, also kann ihr bestimmtes 
Wesen, d. h. das Attribut, nicht aus ihr erklärt werden, 
sondern muss per se begriffen werden. Mit dieser Selb- 
ständigkeit der Attribute ist aber die Einheit der Substanz 
far nicht gefährdet. Vielmehr nur dadurch, dass die 
ttribute als selbständig gefasst werden, kann die Einheit 
der Substanz erhalten werden. Wären sie in ihrer Be- 
stimmtheit vom Begriff der Substanz abhängig, so müsste 
in dieser ein Trieb, sich in den Attributen zu expliciren, 
d. h. sich zu bestimmen, also Negation angenommen wer- 
den, und sie wäre nicht mehr die eine mit sich identische 
Substanz.'^ Soweit Erdmann. 

Trendelenburg bemerkt dagegen: ,.Man verfehlt den 
Sinn der Attribute, wenn man sie aunasst, als ob der 
Verstand sie als Betrachtungsweise, mit der die indeter- 
minirte Substanz nichts zu thun habe, an die Substanz 
heranbringe, wenn man Oott als das Wesen mit den un- 
endlichen Attributen definirt, aber die Attribute zu blossen 
Betrachtunesweisen des Verstandes macht und sie nur in 
unsere Auffassung verlegt Eine solche Auffassung ent- 
steht aus der Analogie der uns geläufigen kanüschen 
Ansicht, die die Formen der Anschauung, in welche 
wir die Dinge fassen und die Stammbegriffe des Ver- 
standes, durch welche wir sie denken, nur dem Subjecte 
zuspricht. 
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Diese Ansicht widerspräiSie dem auf das Beale gerich- 
teten Spinoza, sie widerspräche der metaphysischen Leixe 
des Spinoza, nach welcher es nichts giebt als die Substanz 
n^d die Modi, welche ^ffectionen der Attrihiite Gottes 
sind (Eth. I, aziom. 1, vergl. def. 5, L 4. dem. I. ^. 
cor. I. 28 ,i;. jB. w.), sie widerspräc]|ie ieb^nßo der Erk^nnt- 
nissle^e .^es ^ämnoza, nach welcher die ad^u^n Ypr- 
stellungen des Citellectus auf Pjincipien beruheji, welche 
ebQpßo im Theil alB im Ganzen <aihd (quae a^ne in paxte 
ac in toto sunt Eth. 11. 38); sie würde den intellectus, 
der Ewiges erkennt, zur Imagination machen^ welche die 
Quelle der inadäquaten Vorstellungen ist Diese Ansicht, 
welche Erdmann durchgeführt und auch neuerdii^ fest- 
gehalten hat, führt auf solche und andere Widersprüche/' 
(Histor. Beiträge ÜI, 8. 366 ff.) 

Auf die Widersprüche näher eingehend, sagt Tren- 
delenburg in der Abhandlung „lieber Spinoza's Grundge- 
danken und dessen Erfolg" (vgl. Histor. Beitr. n, 8. 41 
Anmerkung): „Entweder der inteUectus hat adäquate Vor- 
stellungen, welche die 8ache wiedergeben, was 8pinoza 
überall behauptet (vgl. z. B. eth. n, 435 schol. Ende), 
und dann bringt er die unumgänglichen Grundbegriffe der 
Attribute nicht an die 8ubstanz heran, oder er bringt sie 
von aussen heran, und dann werden adäquate Vorstellungen 
unmöglich, indnm ihr Grund verloren geht, Principien, 
weloltö ebenso im Theil als im Ganzen sind (eth. II, 38). 
üeberhaupt darf die Substanz, die als causa sui zugleich 
causa rerum ist, nicht mit einem nackten Substrat ver- 
wechselt werden, an welches der Verstand Denken und 
Ausdehnung äusserllch heranbrächte, wie in der eingehen- 
den Schrift C. H — r. Spinoza's Lehre vom Verhältniss der 
Substanz zu ihren Bestimmtheiten dargestellt, Bern 1850, 
S. 32 erörtert ist. Die Attribute sind ewig und die noth- 
w^idigen Attribute werden in optischen Farbenschein 
verwandelt, wenn der Verstand sogar (vermischte Aufsätze 
S. 151, vgl. S. 158) einem Betrachter verglichen wird, 
,, ,,der nur durch eine Brille sehen kann, die ein gelbes und 
blaues Glas hat, dem also die Sache, die keins von beiden 
ist, je nachdem er ein oder das andre Auge schliesst, so 
oder so erscheinen muss."" 

,,Mit dieser Brille kommt der Verstand, wenn möglich, 
nocn unter die Imagination herab und docn heisst es z.B. 

Cc 
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eth. I, 19 deutlich genug: Deus sive omnia Dei attribnta 
sunt aeternai). 

Hatte J. E. Erdmann in seiner AuffasBung dei Attri- 
bute als Yerstandesbegriffe an Hegel angeknüpft, so' weist 
Euno Fischer's Darstellung dieses Theiles der Lehre Spi- 
noza's in der Geschichte der neuem Philosophie (2. Aufl. 
1865) auf Jaeobi in ^er Schrift ,,über die Lehre des Spi- 
noza in Briefen, Breslau 1785'' und auf Herder (in ,^tt; 
einige Gespräche über iBpinoza^s System'') zurück. Beide 
fassen die Attribute als Kräfte der einen unendlichen 
Substanz und ihnen folgt Euno Fischer in dem angeführten 
Werke. 

Gegen Erdmann's subjectivistische Auffassung stellt 
Euno Fischer mit Recht die Frage: ,,Wenn das Attribut 
bloss in unserm Verstände und nicht in der Sache selbst 
enthalten wäre, also keine Realität hätte, wie könnte 
Spinoza den Satz aufstellen, „„je mehr Realität in einem 
Wesen enthalten ist, um so mehr Attribute müssen ihm 
zukommen" " (eth. I, prop. IX, S. 86 unserer Ausgabe der 
Ethik cf. Brief 29, XXVII). 

„Ist hier die mindeste Zweideutigkeit? Ist es etwa 
zweifelhaft, was Realität im Sinne des Spinoza bedeutet? 
Um jeden Zweifel zu heben, nehmen wir die 6. Defin. im 
zweiten Buch der Ethik „ ,.unter Realität und VoUkonunen- 
heit verstehe ich dasselbe.''" Sagt nicht Spinoza, dass 
jedes Attribut durch sich begriffen werden muss (Eth. I, 
prop. X, S. 86 unserer Ausgabe)? Wie wäre das möglich, 
wenn das Attribut nur aus der Natur und den Bedin- 
gungen des menschlichen Verstandes abgeleitet werden 
könnte? 

Wenn das Attribut nicht in der That das Wesen der 
Substanz ausdrückte, so hätte Spinoza niemals sclüiessen 
können: was von einem Attribute gilt, das gilt von der 
Substanz selbst, wenn aus einem Attribute oie Theilbar- 
keit folgte, so wäre die Substanz theilbar. Da es kein 
Attribut giebt, aus welchem die Theilbaxkeit folgt, so ist 



^) Vergl. in der Demonstration: per Dei attributa intelli- 

fendüm est id, qtiod divinae sabstantiae essentiam exprimit, 
CO est, id qaod ad substantiam pertinet: id ipsum, inquam, 
ipsa attributa inyolyere debent. Atqui ad naturam sab- 
stantiae pertinet aeteraitas, ergo ünumqnodqae attributoram 
aeternitatem inyolvere debet, adeoqne omnia snnt aeterna. 
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die Substanz (oder Gott) untheilbar. (Eth. I, pag. XII. 

xni.) 

Wenn dag Attribut nicht dem Wesen der Substanz als 
solchem zukäme und dasselbe ausmachte, wie könnte Spi- 
noza sagen, was er so oft wiederholt und was in der That 
keinerlei Zweideutigkeit zulässt: Die Substanz besteht aus 
unendlich vielen Attributen? . . . 

Wären die Attribute nur solche Beschaffenheiten, die 
wir nach der Axt und Weise unserer Erkennüiiss Gott 
beilegen, so ist jener Satz Spinoza's unmöglich: „„Gott 
und alle seine Attribute sind ewig.'^^^ Wie könnte dann 
Spinoza sagen: Dens sive omnia attributa ejus? Das heisst 
doch wohl: Gott nach Abzug aller seiner Attribute gleich 
Nichts. Und was ist Gott nach Abzug aller unserer Be- 
trachtungsweisen? Er ist und bleibt Alles. So weit also 
ist diese Erklärnngsweise entfernt von der wahren 
Meinung Spinoza's (s. Kuno Fischer, Bd. I, Thl. n, 
S. 273 ff.)." 

Wie treffend auch Kuno Fischer die Auffassung Erd- 
mann's in Bezug auf Spinoza's Attributenlehre widerlegt, 
so wenig lässt sich, wie bereits früher bemerkt, ohne ge- 
waltsame Umdeutung einzelner Stellen oder Uebergehung 
anderer gewichtiger Auseinandersetzungen, besonders in 
den Briefen seine eigne Ansicht von diesem Theile des 
Systems Spinoza's als mit dem Grundgedanken der Lehre 
in Einklang stehend anerkennen. 

Jacobi und Herder, denen der historische Zusammen- 
hang und die Entwickelung der Weltanschauung, welche 
in der Ethik ihren reifen Ausdruck findet, nicht mit der 
Klarheit erkennbar war, mit welcher wir sie gegenwärtig 
zu überschauen vermögen, mochten wohl berechtigt sein, 
wenn sie die Attribute als Wesensbestimmungen und 
Wesensmanifestationen der Substanz fassten, sie als Kräfte 
derselben zu betrachten, wie sie ja auch das pantheistische 
Moment der Lehre auf Giordano Bruno zurückführten, 
weil sie andere historische Anhaltspunkte bei dem jüdischen 
Denker nicht aufzufinden Gelegenheit hatten. 

Aber Kuno Fischer, dem ein ungleich reicheres histo- 
risches Material, sowohl in Bezug auf die gesanmite Ge- 
schichte der Philosophie als auch in Bezug auf Spinoza 
zu Gebote steht, war nicht vor die Alternative gestellt, 
entweder die Attribute mit Erdmann nur als Betracntungs- 
weisen des menschlichen Verstandes gelten zu lassen oder 
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sie, um ihre objective Realität festzuhalten, als KrAfte zn 
fassen. 

Lassen wii' jedoch Euno Fischer seine Ansicht selbst 
darstelle. ,,Gott ist in der That die Ursache aller Dinge 
(S. 283); deren innere Ursache. Diese Ursache handelt in 
jedem Dinge als wirkende Kraft, die sich auf eine 
völlig bestimmte Weise äussert. Es giebt zahllose 
Dinge in der Welt, also giebt es zahllose 
Kräfte i'ii Oott, denn ausser Gott giebt es keine Kraft^ 
überhäufet nichts, das wirkender Natur wäre. Jede- Kraft 
gehört äur wirkenden Najtur, also züttiä Wesen Gotfes, sie 
drückt die wirkende Natur, d. h. ewige und unendiicbe 
Wesenheit in einer bestimmten Weise aus ; jede Kraft ist 
in ihrer Art unendlich: jede ist ein Attribut Gottes. 

Wie in dei^ Matheäilatik die zahllosen ewigen Wahr- 
heiten, die in dem Wesen des Raums gegeben sind, mit 
dem Begriffe des einen Raums nicht streiten, ebenso 
wenig streiten in der Lehre Spinoza's die zahllosen Attri- 
bute mit dem Begriff äet einen Substanz; im Gegentbeil 
sie erfüllen dieselbe und begreifen den unendlichen Reich- 
thum der Kräfte, woraus die zahllosen Dinge immer mit 
derselben Nothwendigkeit von Ewigkeit zu Ewigkeit 
folgen. Die Attribute setzen die Substanz in Kraft, die 
sonst nichts wäre als ein starres und imvermdgendes 
Wesen, eine Unfruchtbare und leblose Einheit, .,die Nacht 
des Absoluten, in der alle Unterschiede ersterben.^^ Die 
Substanz athmet in den zahllosen Attributen das unendliche 
Weltleben. 

Diese. Attribute sind also nicht Substanzen oder Atome, 
sondern sie sind Potenzen oder Kräfte. So allein können 
wir jene Alternative vermeiden, die in der Erklärung der 
Attribute entgegengesetzte Richtung einschlägt: aut der 
einen Seite wird der Begriff der einen Substanz aufge- 
geben gegen die Attribute und zersetzt in zahllose Sub- 
stanzen oder Atome; auf der andern Seite wird der Begriff 
der Attribute aufgegeben gegen die eine Substanz und 
die Attribute werden für blosse Erkenntnissformen erklärt, 
die ausserhalb des Verstandes keine Realität haben. Die 
Alternative heisst: entweder die Substanz oder die Attri- 
bute. Die Bejahung der ersten Seite fflhrt zu der for- 
malistischen Absicht der Attribute, die freilich den zahl- 
losen Attributen gegenüber nicht einmal den Schatten 
einer Möglichkeit hat; die Bejahung der andern Seite 
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führt zu der atomistischen Ansicht der Substanz. Beide 
Ansichten widerstreiten dem Sinn und den Worten Spi- 
noza's, dessen Lehre auf dem Satz steht: die Substanz 
und ihre Attribute. Beide Begriffe hängen in 
dieser Lehre so genau zusammen, wie Ursache 
und Kraft. 

Wir wollen damit nicht gesagt haben, dass in Betreff 

der zahllosen Attribute Spinoza's Lehre widerspruchslos 

sei; sie trägt einen Widerspruch in sich, der aber tiefer 

liegt als der, wo er gesucht wird und der in seinem. 

letsrten Grunde dem ganzen System zur Last fällt^' fügt 

Knno Fischer hinzu, und Trendelenburg zeigt (in de» 

historischen Beiträgen Bd. HI, p. 368), dass Kuno Fischer'» 

Auffassung der At&ibute als Kräfte den Widerspruch eben 

so wenig zu lösen vermöge als Erdmann's formalistische 

Deutung: „Sie steht — nach Trendelenburg — imWider- 

e^rueh mit den Verhandlungen, welche uns über diesen 

Begriff in den Briefen XXVI— XXVÜI [28. Brief — 

30. Brief dieser Ausgabe] zwischen Spinoza und van Vries 

überliefert ist, insbesondere der ausdrücklichen Erklärung, 

welche Spinoza im XXVÜ. Briefe [29. Brief dieser Ausg.] 

von dem Attribute giebt. Diese hat nur dann Sinn, wenn 

Spinoza das Verhältniss verschiedener Attribute so fasste> 

wie verschiedene Definitionen oder Ausdrücke einer und 

derselben Sache. Denn dahin gehen seine Erklärungen 

uod Beispiele. Hätte Spinoza unter verschiedenen Attri^ 

hüten lediglich verschiedene Kräfte verstanden, wie etwa 

am Menschen Gehör und Gesicht und Gehen und Greifen, 

so hätte Spinoza die Erklärung leichter gehabt. Die Ver- 

einigung und das Zusammenwirken verschiedener Kräfte 

in Einem Wesen bietet dem gewöhnlichen Bewusstsein gar 

keine Schwierigkeit, es ist die gemeinfassliche Ansicht 

aUer Welt bei allen Dingen. Spinoza spricht von etwas 

ganz anderem. 

Die verschiedenen Attribute drücken Ein und dasselbe 
Wesen nur verschieden aus. Daher hat das Beispiel des 
dritten jüdischen Erzvaters einen guten Sinn, denn Israel 
drückt an ihm den Gotteskämpfer aus, Jakob aber, dass 
et die Ferse seines Bruders ergriffen hatte. Dasselbe 
Wesen wird durch eben (planum) und weiss (album) aus- 
gedrückt; das planum bezeichnet die Ursache, die geo- 
metrische Beschaffenheit des Körpers, welche die alte 
vornewtonsche Optik angab, um den Eindruck des Weissen 
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im Auge hervorzubringen (cf. schon Aristot. metaphjs. 
Z. 4. p. 1029. b. 16. meteor. III. 6. p. 377. b. 15. Cartes 
dioptr. .0. 1. p. 55. ed. Franoof. 1685). Die Beispiele 
sagen praecis, was sie sollen j sie drücken dasselbe Ding 
verschieden aus, jenes äusserlich im Namen, dieses inner- 
lich im Wesen der Sache. Dies Verhältniss trifft nicht 
die Kräfte, welche vielmehr Verschiedenes darstellen. 
Wenn Kuno Fischer die Erklärung Spinoza's im Briefe 
weg erklärt, weil sie eine briefliche Erklärung sei^ die 
noch dazu einem Schüler gegeben worden, den Spinoza 
offenbar sehr esoterisch behandle, oder weil sie eine Ant- 
wort sei, welche dem Schüler die Sache durch leichte 
Beispiele fasslich und plausibel machen solle : so darf man 
fragen, wo dem Spinoza das Plausibelmachen am Herzen 
liege, wo er den ounon van Vries, dem er das Schwerste 
der Metaphysik, das erste Buch seiner Ethik, in die Hand 
gegeben, exoterisch. behandle, wo er sonst etwas durch 
solche Beispiele, welche gerade Falsches zu fassen anleiten 
würden, fasslich zu machen unternehme? Wenn Enno 
Fischer fragt, was sind das für Beispiele, in denen der 
Gott Spinoza's mit einem jüdischen Erzvater, dann mit 
der Oberfläche des Körpers verglichen wirdr so dürfte 
zur Antwort dienen ^ dass Simon van Vries keine Erläu- 
terung des Gottesbegriffs gefordert hatte, sondehi nur wie 
dieselbe Sache auf zwei Weisen könne Detrachtet werden 
[cf. Brief 28 (XXVI) S. 64 unserer Auspbe]: denn das 
von Spinoza ihm gegebene Beispiel scheint ihm nicht 
zwei, sondern nur eine Weise der Betrachtung darzustellen. 
Es ist für diese Hypothese der Auffassung bedenklich; 
dass sie, um zu bestehen, nöthig hat. erst eine authen- 
tische Deklaration, eine deutliche Erklärung des Spinoza 
bei Seite zu schieben. 

Wenn die Attribute sich wie die verschiedenen Defi- 
nitionen Einer und derselben Sache verhalten, so ergebt 
sich, dass das eine Attribut nicht in das andre übergreifen 
und dass es keine Einwirkung des einen Attributs in das 
andre geben kann; denn sie sind dasselbe Ding, nur in 
verschiedener Beziehung aufgefasst. Die genetische Defi- 
nition eines Kreises durch den sich um einen Punkt be- 
wegenden Halbmesser und die algebraische Definition nach 
dem Verhältniss der Ordinaten und Abscissen können 
nicht aufeinander wirken; sie sind der verschiedene Aus- 
druck eines und desselben Wesens: Umgekehrt verhält es 
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sich, wenn die Attribute als veischiedene Kräfte der 
£inen Substanz aufgefasst werden: Warum sollten diese 
nicht auf einander wirken? Das Natürliche ist yielmehr, 
dass sie es thun, wie z. B. unsere motorische Kraft, wenn 
die Muskeln das Auge öffnen, richten, schliessen auf 
imsre sensitive Kraft wirkt. Spinoza hat daher im tractatus 
brevis, wo er die Attribute noch als Kräflie fasst, keine 
Schwierigkeit gefunden, die Möglichkeit des Zweckes zu- 
zulassen, in welchem eine Einwirkung des Denkens auf 
die Ausdehnung, des Begriffs auf die Gestaltung der 
Dinge, gedacht wird. Mit der strengen Fassung der 
Attribute, dass sie alle dasselbe sind, als die Eine Sub- 
stanz, nur ausgesagt in Bezug auf den Verstand, der sie 
betrachtet, triü notiiwendig die scharfe Polemik gegen 
den Zweck ein. So lange die Attribute Ausdehnung und 
Denken als zusammengehörige und zusammenwirkende 
Orundkräfte angeschaut werden, ist der Zweck im Grunde 
der Dinge denkbar ; er hat die Bedingungen seine Möglich- 
keit in der Gmndannahme. 

„„Aus dem Wesen der Einen Substanz folgt die Ord- 
nung der Dinge, die nicht anders sein kann, als sie ist 
Sie folgt zugleich aus der unendlichen Macht des Denkens 
und aus der unendlichen Macht der Ausdehnung. Also 
wirken die beiden Attribute genau in derselben Ordnung. 
Diese Ordnung ist der Causalnexus. Nach derselben Oausal- 
ordnung erfolgen die Modificationen des Denkens und nach 
derselben die Ausdehnung.'^ " 

Diese Erklärung ist nicht aus Spinoza entnommen, 
sondern ihm geliehen, daher konunt es, dass das: also 
wirken die beiden Attribute genau in derselben Ordnung 
der Nothwendigkeit eines Schlusses entbehrt. Denn es 
hat an sich ^ar nichts Widens^rechendes , dass die Ord- 
nung im Denken von dem Causalnexus des Zweckes, hin- 
gegen die Ordnung in der Ausdehnung von dem Causal- 
nexus der wirkenden Ursache abhänge, wie Leibniz ja 
einer solchen Annahme folgt. In dem Also zeigt sich 
demnach eine Lücke, inwiefern der Zweck durch keinen 
Grund ausgeschlossen wird, und diese Lücke, diesen Riss 
in dem Zusammenhang dürfen wir der Verkettung der 
spinozischen Gedanken nicht zuführen. 

Warum ist denn bei dieser Erklärung der Attribute 
als Kräfte der Zweck ausgeschlossen? Aus den Attributen, 
die doch das Wesen der Substanz ausdrücken, folgt in 
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dieser Auffassung der Attribute als zusammenwirkender 
Kräfte die Unmöglichkeit des Zweckes nicht; vielmelir 
i^d darin die Bedingungen seiner Möglichkeit vorhanden. 
Der verbietende Orund üegt nach Kuno Fischer's Ajuncht 
nicht im Metaphysischen^ wo er liegen müsste, sondern im 
Logi&chen. 

»,,Der Zweckbogriff passt nicht in die mathematische 
DenKweise« Es hat keinen Sinn, wenn man fragen wollte : 
wozu sind die Winkel eines Dreiecks gleich zwei Rech- 
ten? wozu sind die Radien eines Kreises einander gleich? 
wozu ist zwei mal zwei gleich vier? Man kann hier nur 
fragen, warum es sich so verhält? Die mathematischen 
Wahrheiten haben nur Gründe, aber keine Zwecke. Und 
wenn in der Natur der Dinge Alles so nothwendig folgt, 
wie die Sätze in der Mathematik, so giebt es überhaupt 
keine Zwecke, so ist der Zweck ein Unding in der Welt^ 
ein Ungedanke in meinem Kopf, eine unklare und ver- 
worrene Vorstellung, nichts als eine wesentliche Imagi- 
nation. So wird der Begriff der wirkenden Ursache dem 
der Finalursache entgegengesetzt und die Möglichkeit der 
Zwecke von Grund aus aufgehoben und verworfen, i) 
Gilt die mathematische Methode in ihrem strengen Ver- 
stände als die Richtschnur aller wahren Erkenntnisse so 
muss die Weltordnung so gedacht werden, dass sie mit 
dieser Methode übereinstimmt^' '' Wir vermissen das Citat 
einer Stelle aus Spinoza, welche darum den Zweck ver- 
wirft, weU er der geometrischen Methode widerspreche^ 
weil er in die matliematische Denkweise nicht pass. Sonst 
fügt sich die Methode der Natur des Objectes, aber aus 
der Methode kann nicht die Natur des Objectes folgen. 
In dem Anhang zum ersten Buch der Ethik sagt Spinoza 
nur, dass die Mathematik, aber auch noch andere Gründe, 
die Mensehen des Vorurtheils, die Natur auf menschliche 
Zwecke zu beziehen, entwöhnt habe. 2) 



^) Eano Fischer a. a. O. S. 288 ff., vgl. J. £. Erdmaon^ 
Grundriss der Geschichte der Philosophie. 1866. 11. S. 51. 

^) eth, I, app. p. 71. nisi mathesis, quae non circa fines 
sed tantum circa figararlim essentias et proprietates versatar, 
aliam veritatis normam hominibus ostenmsset; et praeter 
mathesin aliae etiam adsignari possant causae (qnia hie na- 
merare superyacaneum est) a quibus fieri potuit, ut homines 
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B^< M tichüg, äsm die mathematischen Gebilde, Fi- 
guren und Zahlen, mit ihren Eigenschaften nnr ans der 
wirkenden Ursache verstanden werden. Aber der Grund 
das» der Zweck nicht in die mathematische Denkweise 
passe, ist nicht im Sinne der geometrischen Methode er- 
sonnen. Spinoza stellt uns seine Ethik im Gange des 
Euclides dar. Und womit beginnen die Elemente des 
Euclides? Mit einem Zweck: denn sie beginnen mit einer 
Aufgabe, ein gleichseitiges Dreieck zu construiren. Das 
ganze geschlossene System schreitet dadurch fort, dass es 
durcü Xiehrsätze Aufgaben lösen und durch Aufgaben 
(Gonstrucüon) Lehrsätze beweisen lehrt; es ist eine von 
Erkenntnissen dei^ wirkenden Ursache und Erkenntnissen 
der durch sie eiteichbaren Zwiecke gefttgte Kette. In der 
angewandten Mathematik, z. B. der Mechanik, werden 
durch die mathematische Methode durchweg Zwecke er- 
reicht. In dem Briefe, den Spinoza an Leibniz schreibt 
[54. ep. Ln, S. 152 ü. 153 dieser Ausgabe], handelt es 
sich um optische Zwecke , welche die Mathematik stellt 
und mögUch macht. Leibniz, der wohl wusste, was in 
die mathematische Denkweise passe, stellt sich Gott nach 
mathematischer Analogie vor, bald wie Plato, nach dessen 
Worte Gott immer Geometrie übt, als Architect der Welt, 
bald als einen construirenden Geometer, wenn er sagt: 
Gott hat das Vollkommenste gewählt, d. h. dasjenige, was 
zugleich das Einfachste in den Voraussetzungen und das 
Reichste in den Erscheinungen ist. 

Es ist der Mathematik eigen, die allgemeinsten Formen 
der wirkenden Ursache zu erkennen und durch diese Er- 
kenntniss mittelst der wirkenden Ursache Zwecke zu er- 
reichen. Anders denkt es sich die teleologische Ansicht 
auch nicht Ehe wir daher die Stelle des Spinoza kennen, 
dass Spinoza darum den Zweck aus der Natur gestrichen, 
weil er nicht in die mathematische Denkweise passe, 
suchen wir den Grund anderswo und nur da, wo er nach 
dem Begriff des Zweckes allein liegen kann, im Meta- 
physischen und nicht in einer Denkweise, in Spinoza's 
Grundanschauung des Verhältnisses von Denken und Aus- 
dehnung, in seiner Lehre von den Attributen. Wo die 
Attribute als zusammenwirkende Kräfte genommen werden, 

communia haec praejndicia animadverterent et in verum 
rernm cognitionem ducerentar. 
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ist er möglieh; wo indessen, wie Spinoza aosdrüeklich er- 
klärt, als verschiedene Definitionen desselben Wesens, ist 
er nnmöglich.| 

Wie die beiden erörterten Cardinalpnnkte der Lehre 
Spinoza's: die Einzigkeit der unendlichen Substanz 
und die Mehrheit der Attribute, femer die Einschrän- 
kung der unendlich vielen Attribute auf eine Zweizahi 
in Bezug auf den erkennenden Verstand schon frühzeitig 
Gegenstand brieflicher Auseinandersetzung waren, so ist 
es auch ein drittes vom Standpunkt Spinoza's sich ergeben- 
des Problem dessen Lösung gefordert wird. 

In Freundeskreisen war sicher auch schon das be- 
kannt, was jetzt nach der letzten Bearbeitung, den Inhalt 
der Sätze XXIX (c. Schol.) und XXX des ersten Theilea 
der Ethik bildet: In natura non nisi una snbstantia datar 
nempe Dens, nee uUae aliae^affectiones quam quae in Deo 
sunt et quae sine Deo nee esse nee concipi possunt, heisst 
es in prop. XXX. Zum voUen Verständniss dieser Stelle 
ist auf das zurückzugehen, was in prop. XXIX und deren 
Schol. hierauf Bezug hat: „Modi divinae naturae, sagt 
Spinoza in der demonstratio zu diesem Satz, ex eadem 
etiam necessario, non vero conüngenter secuti sunt; idqne 
vel quatenus divina natura absolute, vel quatenus certo 
modo ad agendum determinata consideratur. Porro hormn 
modorum Dens non tantum est causa, quatenus simpliciter 
existunt, sed etiam quatenus ad a^quid operandum deter- 
minati considerantur. 

SchoL Antequam ulterius pergam, hie quid nobia 
per naturam naturantem et quid per naturam na- 
turatam intelUgendum sit, expUcare volo, vel potius 
monere. Nam ex antecendentibuc jam constare existimo, 
nempe, quod per naturam naturantem nobis intelU- 
gendum est id quod in se est et per se concipitur , sive 
talia substantiae attributa quae aetemam et innnitam 
essentiam exprimunt, hoc est Dens, quatenus ut causa 
libera consideratur. Per naturatam autem intelligo id 
omne quod ex necessitate Dei naturae sive uniuscujusqne 
Dei attributorum sequitur, hoc est^ omnes Dei attributorum 
modos, quatenus considerantur ut res, quae in Deo sunt 
et quae sine Deo nee esse nee concipi possunt. 

Schon von Eth. I, prop. XXI ah stellt sich Spinoza 
die Aufgabe, zu zeigen, wie der üebergang von der einen 
unendHdien Substanz zu der Reihe der endlichen Dinge 
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zu denken sei; er ist sicli der hierbei zn Tage tretenden 
Schwierigkeiten wohl bewnsst, und sucht sie in dem 
Schol. zn Prep, 27 i) zu beseitigen, indem er zwischen 
Dingen unterscheidet, welche Gott als deren nächste 
Ursacfae unmittelbar hervorgebracht und zwischen solchen, 
als deren entferntere Ursache im eigentlichen Sinne Gott 
nicht bezeichnet werden dürfe. 

Das Scholion mag wohl seinen Ursprung oder wenig- 
stens seine Fassung in der letzten Redaction wesentlich 
dem umstände verdanken, dass Tschimhausen in epist. [67 
LXV] eine Erklärung darüber verlangt, was unter unmittel- 
baren und mittelbaren Modis zu verstehen sei. 

Nachdem er gefragt 1. ob wir mehrere Attribute 
Gottes als Denken und Ausdehnung zu erkennen ver- 
mögen, 2. ob der von unserem Intellect seinem Wesen 
und seiner Existenz nach durchaus verschiedene Intellect 
Gottes, der also mit dem unsrigen überhaupt nichts gemein 
habe, auch nicht als Ursache unseres Intellects gedacht 
werden dürfe; 3. ob es nicht Wesen gäbe, welche drei, 
vier und menr Attribute haben — kommt er auf den 
Unterschied zwischen unmittelbaren und mittelbaren Modi- 
ficationen. Quarte, heisst es an der angeftlhrten Stelle, 
eorum quae a Deo inunediate producta sunt, quaeqne 
mediante infinita quadam modificatione producuntur, exempla 
desiderarem. Prioiis generis cogitatio et extensio poste- 
rioris vero in cogitatione, motus in extensione esse viden- 
tnr. Spinoza antwortet auf die letzte Frage in epist. [68 
LXYI]: „Denique exempla, quae petis, primi generis sunt 
in cogitatione intellectus absolute infinitus, in extensione 
autem motus et quies; secundi autem facies totius universi, 
quae quamvis infinitis modis variet, manet tamen eadem, 
de quo vide schol. lemmatis 7. ante prop. 14. ethic. 
part. 2." 

Hatte Spinoza, um den Weg aus der Unendlichkeit in 
die Welt der endlichen Dinge (Modi) nehmen zu können, 
den Begriff der unendlichen Madificationen aufgestellt und 
damit wenigstens eine formale Lösung des Problems ver- 
sucht, so gesteht er in einem andern Punkte, fast am 
Ende seines Lebens (im Juli 1676) ein, dass er auf eine 



^) S. 102 unserer Ausgabe der Ethik. 
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genüged^de Beantwortong der Frage noch nicht vorbereitet 
sei, was um so beachtenswerther ist, als seine EÜükj 
welche jzu dieser Zeit nach ihrer letzten Bearbeitung voll- 
endet sein musste, ihm sicherlich das Frobl^n nahe gearag 
gerückt hatte. 

Auf die Bemerkung in Ep. [73 LXXI], dass es nicht 
bloss schwer, sondern geradezu unmöglich sei, aus dem 
Begriff der Ausdehnung, wie sie Desc^es ;ai;^fasst, näm- 
lich als eine ruhende Masse, das Dasein d^ Köi4>^ zu 
beweisen, antwortet Spinoza in Ep. [74 LX^m]: tQjQod 
petis, an ex solo extensionis conceptu rerum varietas a 
priori posset demonstrari, credo me jam satis clare osten- 
disse, id impossibile esse; ideoque materiam a Cartesio 
male definiri per extensionem; sed eam necessario debere 
explicari per attributum, quod aetemam et infinitam essen- 
tiam exprimat. Sed de bis forsan aliquando^ si vita 
suppetit, clarius tecum agam. Nam huc usque nihil de bis 
ordine disponere mihi licuit." 

Für die gesammte Naturauffassung Sjpinoza's ist 
das wichtig, was er in 16. Ep. XV S. 44 ff. gegen Ende 
des Jahres 1665 über den Begriff des Ganzen und der 
Theile, üb^ die üebereinstimmung der Theile mit dem 
Ganzen sagt; er erinnert ausdrücklich daran, dass er der 
Natur weder Schönheit noch Hässlichkeit, weder Ordnung 
noch Verwiirung zuthelle, da die Plnge nur in Beziehung 
auf unsere Einbildung schön oder hUsslich, geordnet 
oder verwirrt genannt werden können i ). Demgemäss 
gehört auch konsequenter Weise der Zweckbegriff der 
menschlichen Einbildung an. In 62. Ep. LX zählt er 
die „qualitates occultas, species intentionales, formas 
substantiales'^ zu den tausend andern Possen, welche man 
gleich Spukgestalten und Gespenster ausgedacht habe 2). 
Vergl. damit die Stelle im Anhange zur Ethik I ,Jit jam 
autem ostendam, naturam finem nullum praefixum habere, 
et omnes causas finales nihil nisi humana esse figmenta 



^) 84. Ep. XXXII> S. 97 dieses Bandes: „noTimüs quic- 
qnid est, in se consideratum sine respectu ad aliud quid, per- 
ieetionem indndere, quae sese eo nscjne in quacumque re 
extendit, quo se extendit ipsa rei essentia: nam essentia etiam 
nihil aliud esf 

^ Siehe S. 170 ds. Bds. 
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non opus est multds i). VergL hierüber auch die oben 
mitgetneilten AasfübrnQgen Tresdelenburgs. 

Eine Consequenz seines Standpunktes ist es, wenn Spi- 
noza den Satz anfstellt: Cognitio boni et mali nihil aUnd 
est quam laetitiae vel tHstitiae affectus, quatenns ejns 
«omtis conscii Eth. IV, prop. Vni. Aus dem Briefwechsel 
ersehen wir, wie frtthe auch diese Aüffassnng sich bei 
unserm Philosophen zn klarem Bewnsstsein entwickelt 
hatte. In dieser Beziehung sind die Briefe 34 (XXXII) 2) 
und 38 (XXXVI) 3) an Blyenbergh aus dem Anhange des 
Jahres 1665 besonders beachtenswerth. Blyenbergh verab- 
säumt allerdings nicht wie die metaphysischen so auch die 
ethischen Consequenzen aus den Erörterungen unsres Phi- 
losophen zu ziehen, indem er ihm Determinismus und Fata- 
lismus und die Leugnung der sittlichen Zurechnungsföhig- 
keit des Menschen zum Vorwurf macht. 

Blyenbergh betont, dabs, wenn Spinoza lehre, „der 
Mensch habe vor seinem Irrthum nicht mehr Wesenheit 
als die göttliche Einsicht und Macht ihm zutheilt und 
wirklich gewährt" dies heisse den Menschen so von Gott 
abhängig machen, wie die Elemente, die Steine, die Pflan- 
zen 4). „Wie kann ich da", — fragt Blyenbergh an 
einer andern Stelle — „die Freiheit des Willens er- 
langen" s). Blyenbergh lässt hier ganz unbeachtet, was 
der Herausgeber der Principia phüosophiae Cartesianae 
gerade in Bezug auf das Schol. zu rrop. 15, part. I 
Principiorum ausdrücklich in der Praefatio erklärt (worauf 
sich auch Spinoza 36. Ep. XXXIV S. 99 u. 103 ds. Bds. 
beruft). 

Hiermit wird Blyenbergh's Polemik gegenstandslos 
und es ist eine besondere Rücksicht Spinoza^s, wenn er im 
folgenden Briefe näher auf den Einwurf eingeht; er thut 



^) Siehe S. 111 nnaerer Ausgabe der Ethik. 

'} Siehe S. 79 ds. Bds.*. Quoad me non possum concedere 
-peccata et mala quid positivum esse. 

*) Siehe S. 109 ds. Bds.: Si jam poteris — Dens ejns esse 
•causam. 

*) 35. Ep. XXXm, S. 86 ds. Bds.: Ante errorem scribis 
— herbas etc. 

^) 1. c. S. 87 : Tertio , si a Deo libertas usu venire 
potest. 
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dies so, dass er an Stelle der Willensfreiheit die £r- 
kenntnissfre iheit be tont „Unsere Freiheit*' — heisst 
es in 36. Ep. XXXIV — ,^egt nicht in einer Art Zu- 
fälligkeit oder Unbestunmtheit, sondern in dem Zustande 
des Bejahens und Vemeinens; -deshalb sind wir um so 
freier, je weniger unbestimmt wir etwas bejahen oder 
verneinen. Ist z. B. die Natur Gottes von uns er- 
kannt, so folgt aus unsrer Natur ebenso noth- 
wendig die Bejahung, dass Gott besteht, wie 
aus der Natur des Dreiecks folgt, dass dessen 
Winkel zweien rechten gleich sind; und doch 
sind wir niemals freier als wenn wir etwas in dieser 
Weise bejahen, i) 

Wir sehen, wie Spinoza schon zu dieser Zeit an die 
Stelle der libertas die libera necessitas ganz ^m Sinne der 
Def. Vn, Eth. I setzt. Gleich im weitem /erlaufe des 
Briefes verabsäumt Spinoza nicht, den ethischen Conse- 
quenzen Blyenbergh's gegenüber auf den höhern ethischen 
Gesichtspunkt seiner Auffassung hinzuweisen; „der Nntzen,^ 
der sich- aus meiner Auffassung ergiebt," fttgt er unmittel- 
bar seiner Darlegung hinzu, „liegt vorzugsweise darin, dass 
unser Verstand unsere Seele und unsern Körper ohne allen 
Aberglauben Gott anheimgiebt." 2) 

Wenn sich Spinoza den theologischen Vorstellungen 
Blyenbergh's in so weit anbequemt, dass er die theolo- 
gischen Begriffe selbst anwendet, sie aber seinem Stand- 
S unkte gemäss umbildet, so erklärt sich dies in der Zeit 
es Briefwechsels daraus, dass derselbe sich nur an Sätze 
der ,,Principien der Cartesianischen Philosophie und an die 
angehängten metaphysischen Gedanken^' anlehnen kann 
und dass sich zur Zeit Spinoza nicht auf eine selbständige 
Darstellung seiner Lehre berufen kann. Anders verhält 
sich dies bei Oldenburg. Dieser war, wie wir wissen, 
schon frühe mit den Grundgedanken der Lehre des Philo- 
sophen durch handschriftliche Mittheilung der Hauptsätze 
der Ethik bekannt geworden. Gleichwohl sehen wir 
auch diesen Gelehrten, nachdem ein brieflicher Verkehr 
bereits durch fast 15 Jahie stattgefunden hatte, bei den 



^) a. a. O. S. 100 ds. Bds.: Secnndo — tali modo aflßr- 
mamus. 

^) a. a. O. S. 100 s. f.: Jam ad ea — snperstitionem 
offert. 
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hergebrachten theolodschen Vorstellungen verharren. „Sie 
scheinen^', sagt Oldenburg im 23. Briefe (XXII) vom 
15. E>€c. 1675, „eine fatalistische Nothwendigkeit aller 
Dinge und Handlungen anzunehmen und Ihre Leser glau- 
ben , dass, wenn man dies gestattet und behauptet, damit der 
Nerv alier Gesetze sowie aller Tugend und der Keligion 
durchschnitten sei und aller Lohn und alle Strafe nutzlos 
werden. Dieser Zwang und diese Nothwendigkeit ^t. 
wie Jene meinen, auch als Entschuldigung, deäalb wird 
vor Gott keiner unentschuldbar sein. Wenn das Schicksal 
uns fahrt und wenn Alles mit harter und geschlossner 
Hand auf festen und unausweichlichen Wegen geführt 
wird, 80 können Ihre Leser nicht begreifen, wo da noch 
Raum für Schuld und Strafe bleiben könne." i) 

Es sind dieselben Einwendungen, welchen wir bei Blyen- 
bergh begegnen und welche Spinoza im 36. (XXXIV) 2) Brief 
beantwortet. Im 24. (XXTiT) 3) Briefe tritt Spinoza's 
Standpunkt weit klarer hervor. „Ich nehme an," — dies 
ist der Grundgedanke der Erörterung des Philosophen — , 
„dass Alles mit unvermeidlicher Nothwendigkeit aus Gottes 
Natur so folgt, wir Alle annehmen, dass aus dieser Natur 
Gottes folgt, dass Gott sich selbst kennt. Niemand leug- 
net, dass dies aus Gottes Natur so folgt, und doch nimmt 
Niemand an, Gott sei durch das Schicksal hierbei ge- 
zwungen, vielmehr erkennt er trotz der Nothwendig- 
keit frei sich selbst." i) 

Wenn Spinoza also dasjenige Wesen frei nennt, welches 
gemäss der Nothwendigkeit der eignen Natur handelt, so 
liegt eben die Freiheit darin, dass zur eignen Natur eines 
solchen Wesens Erkenntnissfreiheit, anfänglich 
zwar nicht actuell doch aber potentiell; gehört; und sie 
dauernd zu gewinnen, bildet nach der Lehre Spinoza's die 
eigentlich ethische Aufgabe des Menschen. 

Aus der Affectenlehre unsers Philosophen fährt ein 
wissenschaftlich wohl geebneter Weg in die eigentliche 



*1 S. 54 dis. Bds.: fatalem vlderis — assequuntur. 

*) S. 101: Nee reticere — facerent. 

^ Nam Denm nulle modo — ad dedecus S. 55 ff. 

*) Vergl. auch das, was im 51. (XLIX) Brief S. 147 ff. 
(Haec inevitabilis — statuitur.) über diesen Punkt bemerkt 
ist, sowie im 62. (LX) Brief (aus dem Jahre 1674) S. 168 die 
Stelle: Similiter me latet — cognoscere ac operari. 

Spinoza II. D 
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Ethik, mag auch immerhin das Vorwiegen des dianoe- 
tischen Moments den Parallelismus beeinträchtigen, welcher 
ursprünglich zwischen diesem dianoetischen und dem na- 
turalistischen Moment in der systematischen Darstellung 
bestand. ^ ) 

,,Die Einwürfe, welche sich ergeben, wenn man Spi- 
noza auf seinem eignen Wege verfolgt, und alle Haupt- 
punkte an der Consequenz oder Inconsequenz mit dem 
Grundgedanken misst,^^ fasst Trendelenburg . (in der eben 
angeführten Abhandlung „Histor. Beiträge'^ Bd. n, S. 108 ff.) 
dahin zusammen: . 

„Spinoza's Grundgedanke steht klar da^ wenn er Den- 
ken und Ausdehnung als die Attribute bestimmt, die, unter 
sich in keinem Causalzusammenhange, nur für den Ver- 
stand die verschiedenen Ausdrücke Einer und derselben 
Substanz sind. 

Zur Kritik dieser eigenthümlichen Auffassung ergab 
sich, wenn wir die entscheidenden Punkte aus der Ver- 
flechtung ablösen, Folgendes. 

Zunächst ist die ganze Ansicht formell gefallen und 
die reale Untersuchung, ob die Ausdehnung auf das Denken 
und das Denken auf die Ausdehnung wirken könne, durch 
die gleich Axiomen gesetzten Definitionen von vom herein 
abgeschnitten. 

Ferner lässt sich der Parallelismus zwischen den Er- 



^) Trendelenburg bemerkt hierüber: „Offenbar sucht Spi- 
noza in dem intelligere eine Macht zu gründen, die der 
Mensch in seiner Hand^ habe, um die Affecte, wenn nicht 
aufzuheben, doch zu mildem. Aber nach dem Grund- 
gedanken giebt es von der Seele zum Leibe, vom 
Denken zur Ausdehnung keinen Gausalvexus. . . 
Daher geht von diesem Punkte ein Schwanken aus. In der 
Betrachtung der früheren Bücher überwiegt die blindwirkende 
Ursache des Leiblichen, die sich von selbst in der Vor- 
stellung wiederspiegelt, in dem fünften Buche überwiegt hin- 
gegen die Einsicht in diese wirkende Ursache; in jenen ist 
die Vorstellung, der Ausdruck im Denken, nur ein Zweites 
und Folgendes*, in diesem sind die leiblichen Affeotionen, 
die sich nach der Einsicht ordnen, ein solches Consequens. 
Beides fällt von dem allgemeinen Grundgedanken 
ab.^ Siehe in den „Historischen Beiträgen^, Band II, die Ab- 
handlung: nUeber Spinoza^s Grundgedanken und dessen Erfolgt, 
S. 89. 
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Zeugnissen des Denkens und den Gestalten der Ansdeh- 
nnngy in wiefern die einen den unendlichen Oedaaken 
Gottes, die andern die nnendliche Ausdehnung bilden, aber 
beide nur der versehiedene Ausdruck Einer und derselben 
Substanz sein sollen, nicht durchführen. Das Ccmtinuum 
der Körper bildet die unendliche Ausdehnung, aber es 
lässt sich nieht auf gleiche Weise ein Gontinuum von 
Gedanken Yoxstellen^ welche zusanunen den Verstand 
Gottes bildeten. Wo blieben in Gottes unendlichen Ge- 
danken die irrigen Vorstellungen der Menschen? und wo 
entsprächen allen wirklichen Bewegungen, wahre Vor- 
stellungen? 

Die inadäquaten Vorstellungen wurzeln in der Imagi- 
nation, inwiefern wir als Theile eines denkenden Wesens 
Theile auffassen, aber der Begriff der Thdle, der hier 
den Lrrthum erzeugt, ist in der Lehre des Spinoza so 
wenig erklärt, als die Determination, wodurch es geschieht, 
dass der InteUectus vom Unendlichen zum Endlichen 
übergeht und im Endlichen wahre Vorstellungen bildet. 
Soll wirklich eingesehen werden, dass Denken und Aus- 
dehnung nur yerschiedene Ausdrücke Einer und derselben 
Substanz sind, so darf diese Frage, wie sich das Denken 
beslamme, so wenig unerledigt bleiben als die Frage, wie 
sich die Ausdehnung determinire. 

Spinoza leitet die Affecte aus dem Satze ab, dass 
jedes Wesen sich in seinem Sein zu behaupten strebe, und 
^e Tugend aus der Macht etwas zu bewirken, was aus 
den Gesetzen der eignen Natur yerstanden werden kann. 
In diesen Sätzen yerbirgt sich das individuelle Leben, das 
in seiner Determination keine blosse Negation sondern 
Bejahung ist, aber ohne die zum Grunde liegenden Zwecke 
nicht gedacht werden kann. Spinoza setzt mitten in 
dieser Betrachtung der Naturgesetze der Seele den teleolo- 
gischen Standpunkt voraus. 

Wie die verworrene Vorstellung, das imaginari, die 
leidenden Zustände der Seele bedingt und festhält, so 
werden wir von denselben durch die Einsicht, das in- 
telligere, befrei^ indem sich die Zustände des Leibes nach 
den Bedingungen des Begriffs ordnen. Dem intelligere 
wird darin eine Wirkung auf die leiblichen Zustände zuge- 
schrieben, wek^e der Grundgedanke nicht erträgt 

im Ethischen führt das intelligere, die Einsicht in die 
durch Vereinigung verstärkte Macht zur Anerkennung 

Dd 
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von Zwecken, z. B. der allgemeinen Oerechtigkeit, die nr- 
Bprünglieher sind als dass sie sich ans der blossen wiirken- 
den Ursache ableiten Hessen. Auf diese passt Spinoza's 
Wort nicht, dass die Zwecke eine nur menfichliehe Erfin- 
dung sind. 

Endlich ist es in der Gonseqnenz der Ghrandaasieht, 
dass Denken und Ausdehnung nur der nothwendige Aus- 
druck Einer und derselben Substanz seien, nicht sn be- 
greifen, wie der intellectus, als der bessere und ewige 
Theil von uns, der übrig bleibe, wenn der Körper zerstört 
wird, bezeichnet werden könne.*' 

Gegen diese Kritik Trendelenburg*s wendet sieh Knno 
Fischer, indem er bestreitet, dass der Grundgedanke in 
der Bestimmung des Verhältnisses der Attribute liege, ^^as 
Verhältniss der Attribute" — sagt Kuno Fischer in seiner 
Geschichte der Philosophie Bd. I, Abthlg. 11 (2. Aufl. 1865) 
S. 566 — „ist schon deshalb nicht der Grundgedanke Spi- 
noza's , weil das Attribut nicht der Grundbegriff ist. Der 
Grundbegriff ist Gott oder die Substanz." 

Für die Kritik nun, welche Spinoza auf seinen eignen 
Wegen vorfolgt, werden die Briefe, bei aller Vorsiebt in 
ihrem Gebrauche zu diesem Zwecke, immer ein schätzbares 
Hilfsmittel sein. Wie sehr auch der Umstand ins Gewicht 
fällt, dass, mit Ausnahme des Briefwechsels mit Oldenburg 
und van Vries. sich die Erörterungen nur an . die Dar- 
stellung der Principien der Cartesianischen Philosophie 
und den Anhang dazu, sowie auf die allgemeinen specu- 
lativen Grundlagen des tractatus theol. - polit. anlebnen 
können, so haben sie doch einen Vorzug darin, dass der Phi- 
losoph hier frei ist von den Fesseln der mathemaüsehen 
Methode. 

üeberhaupt darf man für eine unparteiische Würdigung 
der Leistungen Spinbza's zwei Umstände nicht ausser Acht 
lassen. Einmal, dass ihm der Gebrauch der lateinischen 
Sprache Unbequemlichkeiten in Bezug auf die Darlegung 
seiner Weltanschauung auferlegte, welche nicht gering an- 
geschlagen werden dürfen, und zweitens, dass die Noth- 
wendigkeit, seine Lehre von dem Gedankenkreise des Car- 
tesius aus und mit der Terminologie der Scholastik seinem 
Zeitalter verständlich zu machen, dem inneren Gehalt seiner 
Geistesarbeit ein fremdartiges Gepräge aufdrückt 

In dieser Beziehung ist eine der frfUiesten Schriften 
Spinoza's belehrend. Wir meinen den tractatus de in- 
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tellectas emendatioiie. I$t der9€^lbe aueh vox FYjagm^At 
gehUeben, bo reimi^ei wir doeh daraus Spinoza's eigen- 
mümliehe Geistesart luad besonders auch die Grandrichtang 
semes Denkens auf das Ethische zu erkennen. Auch 
diese Abhandlung ist erst^ wie bekannt, in den nachge- 
lassenen Werken des Philosophen ve^röffentlic^t worden. 
Es fehlen darum alle B^zieh^otgen auf ihren Inhalt in 
dem Briefwechsel, aber das ergiebt 9ich für die Kritik der 
Lehre daraus, dass wir nicht nöthig haben eine „Bettung'^ 
für den ethischen Gehalt «eines Systems zu schreiben, 
dessen Grundgedanken wir in dieser frühen Abhandlung so 
deaüich ausgeprägt finden. 

Wir könnten noch weiter auf den neuerdings entdeckten 
tractatus de Deo et homine verweisen, wenn wir nicht die 
Gelegenheit darauf zurückzukommen auf einen spätem 
Anlass versparen müssten. Genug, dass der Briefwechsel 
dazu dient, ein Bild von dem Menschen und Denker Spi- 
noza zu gewinnen, das nicht getrübt werden kann, von 
den Beschuldigungen des Atheismus und Pantheismus, des 
Akosmismus und Egoismus, des Mechanismus und Materia- 
lismus, wie sie zum Theil schon bei seinem Leben, na- 
mentlich aber im ersten Jahrhundert nach seinem Tode 
von den verschiedensten Seiten her gegen ihn erhoben 
worden sind. 

Zum Schlüsse möge hier noch die herbe Kritik 
Schelling's, welche derselbe gegen Spinoza's Lehre (im 
1. Bd. seiner philosophischen Scbriften S. 417 f., erschie- 
nen zuerst Landshut 1809) übt^ eine Stelle finden: „Der 
Fehler seines System's liegt kemeswegs darin, dass er die 
Dinge in Gott setzt, sondern darin, dass es Dinge sind 
— in dem abstracten Begriff der Weltwesen, ja der un- 
endlichen Substanz selber, die ihm eben auch ein Ding 
ist. — Daher die Leblosigkeit seines Systems, die Ge- 
müthlosigkeit der Form, die Dürftigkeit der Begriffe und 
Ausdrücke, das unerbittlich Herbe bei Bestimmungen, das 
sich mit der abstracten Betrachtungsweise vortrefiTich ver- 
trägt; daher auch ganz folgerichtig seine mechanische 
Naturansicht Oder zweifelt man, dass schon durch die 
dynamische Vorstellung der Natur die Grundansichten des 
Spinozismus wesentlich verändert werden müssen? Wenn 
die Lehre von dem Begriffsein aller Dinge in Gott der 
Grund des ganzen Systems ist, so muss sie zum wenigstens 
erst belebt und der Abstraction entrissen werden, ehe sie 
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zum Princip eines Vemnnftsystems werden kann. — Man 
könnte den Spinozismus in seiner Starrheit wie die Bild- 
sAnle des Pygmalion ansehen, die durch warmen Liebes- 
hauch heseelt werden müsste, aber dieser Vergleich igt 
unvollkommen, da er vielmehr einem nur in den äussersten 
Umrissen entworfenen Werk deicht in dem man, wenn es 
beseelt wäre, erst die vielen fehlenden oder unausgeführten 
Züge bemerken würde. Eher wäre er den ersten Bildern 
der Gottheit zu vergleichen, die, je weniger individuell- 
lebendige Züge aus ihnen sprachen, desto geheimmssvoUer 
erschienen. Mit einem Wort, er ist einseitig-realistisches 
Svstem, welcher Ausdruck zwar weniger verd^uunend wirkt 
als Pantheismus, dennoch aber weit richtiger das Eigen- 
thümliche desselben bezeichnet^' 



(trappen des brief liehen Yerkehrs. 



iKBt Hinimziehmig eines von Bruder in dessen Ausgabe 
der Schriften Spinoza's und der Yon van Vloten in dem 
Supplement veröffentlichten (später aufgefundenen) Briefe 
ergiebt sich für den brieflichem Verkehr unseres Philo- 
sophen folgende Zusammenstellung. 

1) Brief 1 (I) — 27 (XXVb) Briefwechsel mit Olden- 
burg. 

lieber Oldenburg enthält Menken's Gelehrten-Lexicon, 
zweite Auflage, herausgegeben von Joecher (dem wir auch 
die späteren Notizen über die Personen, mit welchen Spi- 
noza im brieflichen Verkehr stand, entlehnen), s. v. Olden- 
burg folgende Angaben: 

Oldenburg (Henricus), sonst auch Grubendole durch 
Versetzung der Buchstaben genannt, war von Bremen, 
ging in £ngelland und hielt sich unter Cromwellen 
als Consul des niedersächsischen Kreises in London 
etliche Jahr auf; wurde nachher Secretarius bei der 
Königlichen Societaet und gab die transactiones von 
1664 bis 1677 heraus, wandte sich nachher 1677 nach 
Oxford und war bei einem jungen Irländer Hofmeister, 
übersetzte auch einige Dinge ins Englische, als pro- 
dromun de solidis naturae in soliois contentis aut. 
Nie. Steno; A. B. Peganii genuinam expositionem Hbrl 
revelationum ; An. vidam ducis Mazariniae etc., und 
starb zu Chariten, näher Greenwich, im August 1678. 
Vergl. auch S. 6 d. Einl. z. dm. Bd. 

2) Brief 28 (XXVI) — 30 (XXVffl) Briefwechsel mit Si- 
mon de Vries. 
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Brief 28 (XXVI) und 29 (XXVH) erscheinen mit den 
von van Vloten zuerst veröffentlichten Ergänzungen. 

lieber Simon de Vries vergL La vie de Spinosa 
par Jean Colerus S. 224 f. ds, Bds. und Trendelen- 
burg's Bemerkungen über sein Verhältniss zu Spinoza 
8, 7 der Einleitung. 

3) Brief 31 (XXIX) an Ludwig Meyer, den Arzt, nach 
einer Notiz in einer holländischen Uebersetznug der 
Briefe, daher die Ueberschrift: viro doctissimo atque 
expertissimo L. M. P. M. Q. D. (soll woU heissen: 
Ludowico Meyero philosophiae medicinaeque doctoris. 

Ludwig Meyer, ein Dr. med. zu Amsterdam und 
Freund des Spinoza, war der Urheber des berühmten 
Buches: Sacrae Scripturae interpres. (Amstelod.) 1666. 

4) Brief 32 (XXX) an Peter BaUing, 

6) Brief 33 (XXXI) — 40 (XXXVm) Briefwechsel mit 
Wilhelm v. Blyenbergh, einem Kaufinann zu Dort- 
recht, welcher ein leohaftes Interesse an philosophi- 
schen, besonders ethischen Problemen bekundet, aber 
als gläubiger Christ sich mit Spinoza nicht verstän- 
digen kann. Die Briefe sind ursprünglich holländisch 
geschrieben und van Vloten hat den 38. in dieser 
Sprache im Supplement veröffentlicht. 

6) Brief 41 (XXXIX) — 43 (XLI) wahrscheinlich an Chri- 
stian Huygens. 

Christian Hugenius, geboren im Haag 1629, 14. April, 
legte sich von Jugend an auf die Mathesis^ studirte 
zu Leyden, trieb zu Breda die Jurisprudenz, that eine 
Heise nach Hollstein und Daenemarck, gieng etliche 
mal nach Frankreich und Engelland, wurde 1665 
Doctor juris, machte viele schöne Tubos , erfand die 
Penduluhren, wurde ein Mitglied der KönigL eneli- 
schen Societät, und nach diesem nach Paris berufen, 
aUwo er eine königl. Pension kriegte und sich von 
1666 — 1681 aufhielt; in welchem Jahre er wegen 
seiner beiMligen Gesundheit wieder nach Holland 
reisete und daselbst 1695, 8. Juni im Haag unver- 
jehlicht starb. 
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Er schrie]^ horologimn; horologium osciUatorinm; 
brevem institutionem de usu horologiorum ad inve- 
niendas longitudiBes; theoremata de qnadrataia hyper- 
bolesy Ellipsis et Circuli; d« eirculi et hyperbolae 
quadratnra .controveraiam ; da luna Satarni; systema 
Satonimum ; brey^n assertionem systemi^ sui satur- 
Bini; de annulo Saturni; Cosmotheoron; de ratiociniis 
in lado aleae; novum cyclum hannonicom; experi- 
menta physica^ optica etc., welche Werke der Herr 
Gravesande 1724 zu Leyden in 4 Theile, nebst 
Hagenü Leb^is-BescliTeibimg zuBammen herausgegeben. 
Die Tractate de lumine et gravitate, wie auch die 
opera posthuma dieses Hugenü^ welche besonders ge- 
druckt worden, stehen nicht mit darin« 

7) Brief 44 (XLII) an J, B., wahrscheinlich Johann 
Bresser, Dr. medic., in Amsterdam; an denselben 
wahrscheinlich auch Brief 78, welcher van Vloten zu- 
erst im Supplement verdffentlichte. 

8) Brief 45 (XTilTT) an J. v. M., eine nidit weiter be- 
kannte Persönlichkeit. Anlass zu den Erörterungen 
über die Wahrscheinlichkeit beim Spiele hat vielleicht 
Huygens Schrift „de ratiociniis in ludo aleae" ge- 
geben. 

9) Brief 46 (XLIV) — 49 (XLVH) an Jarrig Jellis. 

Jarrig Jellis war ein mennonitischer Kaufmann in 
Holland in der letzten Hälffee des 17. Jahrhunderts, 
welcher hernach von seinen Renten lebte. Er war 
ein Freund und Anhänger des Spinoza und wird fOr 
den Herausgeber der opera posthuma B. de S. 1677. 
4. gehalten. Er hat die vor denselben befindliche 
Vorrede in holländischer Sprache abgefasst, da dann 
Ludwig Meyer sie ins Lateinische übersetzte. So Bayle 
Oeuvres diverses. Thl. 4. S. 114 Vgl. auch Ein- 
leitung zur Ethik S. 21. 

10) Brief 50 (XLVffl). Lambert van Velthuysen an Isaak 
Orobio de Castro. An Veltiiuysen ist auch ein Brief 
Spinoza^s gerichtet, welchen Bruder in seine Gesammt- 
ausgabe der Werke Spinoza's unter Nr. LXXV auf- 
genommen hat; zuerst niat ihn Professor H. W. Tyde- 
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mann 1843 yeröffentlicht, in unsrer Ausgabe ist er 
unter Nr. 77 abgedruckt 

Lambert van Velthuysen^ Dr. medic.^ reformirter 
Religion, von Utrecht, war daselbst Scabinus. lebte 
zuletzt als eine Privatperson und schrieb: de instita- 
tione divina et humana; dissertatio de usu rationis in 
rebus Theologicis et praesertim in interpretatione 
Scripturae: tractatns moralis de natural! pudore et 
dignitate hominis; de praedestinatione et gratis; de 
omcio Pastorum; de jure magistratusj de authoritate 
Ecclesiae; de idololatria et superstitione: jus Chri- 
stianorum beUigerendi; de articulis fidei nmdamenta- 
libus; de initiis philosophiae juxta fundamenta Car- 
tesii; de prindpüs justi et decori; dissertatio de 
finito et innnito pro Cartesio; de quiete solis et motu 
terrae; probationem quod neque doctrina de quiete 
solis et motu terrae neque principia Renaü des 
Cartes verbo Dei sunt contrwa, contra Joh. de 
Bois; tractatus duos, unum de liene, alterum de 
generatione; de cultura natural! et origine moralitatis, 
contra Spinosam, welche opera meist zu Rotter- 
dam 1680 in 4 zusanmien gedruckt wurden. Er 
starb 1685. 

11) Brief 51 (XLIX) Spinoza an Isaak Orobio. 

Er hielt mit Philippe a Limborch einige Unter- 
redungen von der Rebgion, welche derselbe unter 
dem Titel: Amica collatio cum erudito Judaeo de 
veritate religionis christianae hat drucken lass^. 
Ueber Isaak Orobio siehe Einleitung S. 8, vergl 
auch des Herausgebers kleine Schrin ,,Lebens- und 
Gharacterbild Baruch Spinoza^s (Leipzig 1876) S. 
7 ff. 

12) Brief 52 (L) lässt nicht einmal durch hinzugefügte 
Anfangsbuchstaben eine Vermuthung über den Em- 
pfänger zu; ursprünglich in holländischer Sprache 
abRcfasst, muss er an eine in den Niederlanden dehr 
bekannte, zur Zeit der Veröffentlichung noch lebende 
Persönlichkeit gerichtet gewesen sein. 

13) Brief 53 (LI) Leibniz an Spinoza. 
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Brief 54 (LII) Spinoza's Antwort darauf. 

üeber Leipniz' brieflichen Verkehr mit Spinoza s. 
Einleitung S; 9 f . d. Einl. z. ds. Bd. 

14) Brief 55 (LID) Fabrieins an Spmoza. 

Brief 56 (UV) Spinoza's Antwort an Fabricius. 

15) Brief 57 (LV) — 62 (LX) enthält den Briefwechsel 
mit einer, wie der Gebranch der Landessprache ver- 
mnthen lässt, dem Oelehrtenstande nicht angehörigen 
Persönlichkeit, für die Spinoza änssere Rücksichten 
haben mochte, da er ihren Oespensterglauben durch 
psychologische Argumente zu bekämpfen sich her- 
bdlässt. 

16) Brief 63 (LXI) — 74 (TiXXTT) Briefwechsel mit 
Tschimhausen, wie durch van Vloten's Auffindung 
der Originale festgestellt ist. H ierher gehören auch 
der 79. (LXXVII) und 80. (LXXVm) Brief von Dr. 
Schaller an Spinoza gerichtet und Spinoza's Antwort 

lieber Tschimhausen vgl. noch Einleitung S. 11 ff. 
d. Einl. z. ds. Bd. 

Ehrenfried Walter von Tschimhausen stanmite aus 
einem gräfl. Geschlecht in Böhmen und war geboren 
den 10. April 1651. Er studirte zu Leyden in Hol- 
land, allwo er aus grosser Lust zur Mathesi sich 
nebst der Physik in Mechanicis trefflich übte, und in 
grosse Hochachtung kam. In Frankreich war seine 
Gelehrsamkeit so hoch berühmt, dass er 1682 in die 
königl. Akademie aufgenommen wurde. Als ein 
specimen seiner Schriften verfertigte er die medicinam 
mentis et corporis. Femer hat man von ihm: 
Gründliche Anleitung zu nützlichen Wis- 
senschaften, absonderlich zur Mathesi und 
Physica. Seme IMlttel wandte er zu vielen kost- 
baren Erfindungen in opticis, durch Verfertigung er- 
staunenswürdiger Brennspiegel, in re metallica et 
minerali an. 

Auch der neueste Biograph Tschimhausen's, Dr. 
Hermann Weissenbom, welcher seine Lebensbeschrei- 
bung des Herrn Walter von Tschirnhausen (Eisenach 
1866) doch nach der Herausgabe des Supplement- 



60 Einleitung. 

bandes von van Vloten (1862) veröffentUchte; thut der 
Bezidiangen des deutschen Denkeis zu Spinoza keine 
Erwähnung. 

17) Brief 75 (LXXTTT) Albert Burgh an Spinoza. 

Albeit Burgh ist ein ursprünglich Hoffnung er- 
regender Schmer und wahrscheinlich auch zeitweiliger 
Hausgenosse Spinoza's, der zur katholischen Kirche 
übertrat und dann an seinen ehemaligen Lehrer selbst 
einen Bekehrungsversuch machte welchen in 

Brief 76 (LXXIV) Spinoza zurückweist, 

18) Brief 77 An Lambert van Velthuysen gerichtet, zuerst 
1843 von Tiedemann veröffentlicht und von Bruder 
in die Gesammtausgabe der Werke Spinoza^s aufge- 
nommen. 

19) Brief 78 an J. B.^ wahrscheinlich an denselben (Dr. 
med. Joh. Bresser), an welchen der Brief 44 (XLH) 
gerichtet ist 

20) Brief 79. Schaller an Spinoza. 

Brief 80. Spinoza^s Antwort an SchaUer. VergL das 
zum Briefwechsel zwischen Spinoza und Tschirnhausen 
über diese Briefe Bemerkte. 



Literatur 

das Leben und die Lehre des Spinoza betreffend, 

Dr. J. Sr. Coronel: Baruch Spinoza im Rahmen 
seiner Zeit Ans dem Holländischen. Basel 1873. 

Dt. Hugo Ginsberg: Lebens- nnd Characterbild 
Barnch Spinoza's. Leipzig 1876« 

Christoph Wittichii: Anü-Spinoza sive examen 
ethices Beneoicti de Spinoza. Amsteld. 16d0. 

Moritz Brasch: B. v. Spinoza's System der Philo- 
sophie in genetischer Entwickelnng dargestellt. Berlin 1878. 

Jacobus Gattmann: De Gartesii Spinozaeqne philo- 
sophiis et qnae inter eas intercedat rationes. (Dissert) 
Vratisl. 1868. 

Dr. Fr. Gustav Hann: Die Ethik Spinoza's und die 
Philosophie Descartes. Insbruck 1876. 

Dr. Georg Busolt: Die Grundztlge der Erkenntniss- 
theorie und Metaphysik Spinoza's. Gekrönte Preisschrifi 
Berlin 1875. 

H. Albert: Spinoza's Lehre von der Existenz einer 
Substanz. Dresden 1875. 

Dr. Salom. Rubin: Spinoza und Maimonides. Wien 
1868. 

Zu dem Briefwechsel Spinoza^s sind auch die biogra- 
phischen und literarischen Notizen wichtig, welche Christ. 
Theoph. de Murr in ,,Benedicti de Spinozae adnota- 
tiones ad tractatum theologico-politicum , Hagae Comitum 
MDCCCn'' zusammengestellt hat. (Sie sind von uns sorg- 
fältig benützt.) 



Biographische und literarhistorische Notizen znm 

Briefwechsel. 

Alexander ab Alexandro i), ein Rechtsgelehrter, 

feboren 1461 zu Neapolid, legte sich erstlich auf die 
i*axin und trieb solche zu Eom und in dem Neapolitani- 
schen^ wurde aber endlich über die Ungerechtigkeit der 
Richter verdriesslich , Hess die Praxin fahren und legte 
sich in der Einsamkeit auf die Humaniora, wobei er Pro- 
tonotarius des Königreichs Neapolis wie auch Abt der 
Abtei Carbona des Ordens St. Basilii in Basilicata wurde. 
Er schrieb dissertationes IV de rebus admirandis, quae in 
Italia nuper contigere; Dies geniales, worüber An- 
dreas Tiraquellus, Christoph. Colerus, Dionysius Gk)tho- 
fredus und Nicolaus Mercerius Anmerkungen geschrieben. 
Die beste Auflage dieses Werkes ist zu Leyden 1673 in 
2 Vol. in 8 erfolgt. Er starb 1523 den 2. October 
zu Rom. 

Adrian Auzout (Auzotius) 2), ein berühmter Ma- 
thematikus und Physicus des 17. Jahrhunderts, war zu 
Ronen geboren und ward einer der ersten Mitglieder der 
Akademie zu Paris und starb 1691. Sein Brief an Jo- 
hann Pecquet de vasis lacteis ward 1657 einzeln gedruckt 
und zwei Jahr darauf von Hemsterhuys seiner Messi 
aureae, •Heidelberg 1659, einverleibt. Er erfand zu- 

fleich eine leichtere Berechnung des Laufes 
er Planeten und Kometen, worüber er mit 
Hevelio in Streit gerieth, ferner eine Verbes- 
serung der Ferngläser, ingleichen den Micro- 



? 
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meter^ welchen letzteren er in einer Abhandlung be- 
schrieb; die in den Schriften der Akademie 1693 gedruckt 
wurden. 

Borellnf, Joan. Alfonsnsi), ein Philosoph und 
Mathematiker, geboren 1608 den 28. Januar zu Neapel, 
hat zu Florenz und Pisa gelehrt und zu Rom die übrige 
Lebenszeit zugebracht, woselbst er 1679 den 31. December 

festorben ist. Er schrieb: de motu animalium; de moti- 
US naturalibus a gravitate pendentibus; de vi percussio- 
nis; de causis febrium malignarum; historiam incendii 
Aethnaei etc.; gab Euclidem resütutum und opera Archi- 
medis heraus, erfand auch eine gewisse Maschine, durch 
welche man eine lange Zeit unter dem Wasser leben und 
sich bewegen kann. 

Gardanus, Hieronymus^), ein Arzt, geboren den 
24. September 1501 zu Pavia, woselbst er den Eucüd er- 
klärte, dann zu Padua Doctor, hierauf zu Mailand Pro- 
fessor Matheseos und in das CoUegium medicorum aufge- 
nommen wurde. Er lehrte die Medicin öffentlich, sonst 
auch in Schottland, Pavia, Bologna und Rom, an welchem 
letzteren Orte er auch den 21. September 1575 gestorben 
ist. Er hat Christo und sich selbst eine Nativität gestellt, 
daher er, wie man meinet, sich selbst, um nicht gefehlt 
2u haben, zu Tode gehungert auch sonst eine ausser- 
ordentliche Lebensart geführt, und de studio Socraüs; en- 
x^omium Neronis; encomium astrologiae, podagrae, medi- 
cinae, geometriae, de arithmetica, de utilitate ex adversis 
capienda, de subulitate, de secretis, de rerum varietate, 
de urinis et cet, wie auch sein eignes Leben, darin viel 
unglaubliche Dinge enthalten, geschrieben. Seine Werke 
sind 1663 zu Lyon in 10 Bänden in fol. zusammen ge- 
druckt worden. 

Clavius (Christoph) 3), ein in mathematischen 
Wissenschaften wohlerfahrner Jesuit aus Bamberg, corri- 

f'rte den gregorianischen Kalender, schrieb comment. in 
uclidis efementa geometrica; geometriam practicam; al- 
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gebram; sinuitm tangentinm et seeantinm rationem etc. 
tind starb zu Rom den 6. Februar 1612 im 75. Lebens- 
jahre. 

Craäne (Theod.)i), ein holländ. Doctor medicinae 
und phUoB., war professor medicinae zn Leyden, chnr- 
brandenburgisclier Ralfe und Leibmediouö nnd ein eifriger 
Vertbeidfger der cartesianisehen Philosophie, schrieb: 
Disputationes ; lumen rationale medicum; oeconomiam ani- 
malem ad circulationem sanguinis delineatam; tractatus de 
homine, in quo status ejus tarn naturalis quam praeter- 
naturalis quoad theoriam i^aüonalem mechanice demon- 
stratur. 

Grotius (Hugo de Groot)«), geboren 1583 zu 
Delft, mehr noch durch seine gelehrten Kenntnisse in der 
PhiloL, Geschichte, Jurisprudenz* und Theologie, so wie 
durch seine politische Wirksamkeit und seine Wechsel- 
vollen Schicksale berühmt, als durch eigenthümliche Philo- 
sopheme. Nachdem er schon im 16. Jahrhundert die 
juristische Doctorwürde erworben hatte, ward er 1600 
advocatus jcts im Haag. 1607 General-Advocat von Hol- 
land, Seeland nnd Westiriesland (als welcher er zur Ver- 
theidigung der Freiheit des holländischeii Handels nach 
Indien sein Werk „mare liberum" schrieb, auch nach 
England gesandt wurde) und 1613 Rathspensionar von 
Rotterdam (als welcher er zugleich Depiitirter der Provinz 
Holland und Mitglied der Generalstaaten wurde). Da er 
sich bei den durch die Lehre des Armenius über die 
Gnadenwahl erregten Religionsstreitigkeiten auf die Seite 
der Arminianer oder Remonstranten neigte, nnd sogar im 
Namen der Staaten von Holland ein Edict zur Duldung 
derselben ausfertigte, so war nicht nur die contraremon- 
strantische Geistlichkeit und der grosse mit ihr verbundene 
Haufe gegen ihn erbittert, sondern es benutzte auch der 
damalige Statthalter, Prinz Moritz von Oranien, diese 
Umstände, um seine Gegner, unter denen sich (ausser dem 
Grosspensionar Oldenbameveld , welcher hingerichtet 
wurde) auch Grotius befand, zu stürzen. Dieser ward 
daher 1618 im Haag festgenommen, mit Verlust seiner 

^) 75. Ep. LXXin, S. 187 ds. Bds. 
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Güter zn ewiger Gefangeiuschaft Yernrtheilt und 1619 nach 
dem Schlosse Loevestein abgeführt. Die Kliigheit seiner 
Gattiii, Maria v. Reigersberg, rettete ihn jedoch 1621 
mittels eines Bücherkastens, in welchen sie ihn versteckte^ 
ans dem Geffognisse. Er floh nach Frankreich, wo er 
eine^ Pension erhielt, bis 1631 blieb und auch sein Werk 
de jure belli ac pacis (grösstentheils zu Balagny, einem 
Landgate seines Frenndes, des Präsidenten von Mesmes) 
ausarbeitete. Im Jahre* 1631 verüess er Frankreich wie- 
der, da ihm Richelieu abgeneigt wurde und die Pension 
verkümmerte: er ging nach Holland zurück, unter dem 
neuen Statthalter, Prinzen Friedrich Heinrich von Oranien, 
die Aufhebung des früheren Yerdammungsurtheils hoffend. 
Da er sich aber in dieser Hoffiiung getauscht und der 
Gefahr einer neuen Gefangenschaft ausgesetzt sah, ver- 
liess er 1632 zum zweiten Mal sein Vaterland, ging zu- 
erst nach Hamburg, dann nach Stockholm, indem er 
durch Vermfttelung des Kanzlers Oxenstierna, wiUirend 
der* Minderjährigkeit der Königin Chrisüna, in schwedische 
Dienste trat. Nachdem er nun wieder seit 1634 als 
schwedischer Rath und Gesandter in Paris gelebt hatte, 
ohne jedoch in seinen Verhandlungen mit dem französi- 
schen Hofe glücklich zu sein, kehrt er 1644 durch Hol- 
land nach Schweden zurück, gab aber 1645 die schwe- 
dischen Dienste wegen neuer Yerdriesslichkeiten auf und 
starb in demselben Jahre auf der Reise nach Deutsch- 
land zu -Rostock, wohin er sich krank hatte bringen 
lassen, da die Ueberfahrt nach Lübeck durch Ungewitter 
verunglückt war (vergl. W. T. Krug „Allgemeines Hand- 
wörterbuch der philosophischen Wissenschaften nebst ihrer 
Literatur und Geschichte'' zweiter 3and, S. 332 ff., Leip- 
zig 1833). 

Grotins war ein frühzeitiger Gelehrter, wie er denn 
bereits im 8. Jahre seines Alters treffliche Proben in der 
Poesie ablegte und 15 Notas über den Martianum Capellam 
bekannt machte. Sonst gab er heraus : Arati phaenomena ; 
Theocriti Idyllia; excerpta ex Joan. Stobaeo; Plutarchum 
et BasiL M. de usu graecomm poetarum; excerpta ex 
comoediis et tragoediis graec; Euripidis Phoenissas; philo- 
sophorum veterum sententias de fato; Hieroclis in Pytha- 
gorae aurea carmina Commentarium| Procopium et alios 
autores de historia Gothorum; Justini martyris apologiam; 
Menandri et Philemonis reliquias; Lucani pharsalia; Ta- 
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citum; florum spärsionem ad jus Juatinianaeum ; oratiosem 
ad senatum Amstelodamensem de recta mente ordiimm^ in 
coBservanda vera religione reformata; epistolas ad Gallos; 
epistolas de studio politico; dissertai de studiis recte in- 
stituendis; epistolam ad Laurentium auatomizatam; epistolas 
ad Bern^geium; epistolas ad Jaskium; epistolas ad Ena- 
rum; epistol. ad Simonem episcopum de Tilano; epistoL 
ad Baudium, welche in Brantii vita Arminii steht; poe- 
mata; de antiquitate Reipublicae Batavicae; Chronicon 
HoUandiae; pietatem HoUandiae ordinum; pietatem Hol* 
laudiae ordinum vindicatam; apologetieum eorum^ qni 
HoUandiae Westfrisiaeque praefuerunt; obsidionem GroUae; 
de origine gentium Americanarum dissertation. 11.; annales 
et historias Belgicas; Stephani Levini librum de investi- 
gandorum ratione portuum; mare liberum; de jure belli 
et paois libros III ; Inleydinge tot de hollandsche Reehts- 
gelertheyi;; de imperio summarum potestatum circa sacra; 
de modis quibus ususfructus finitur; disquSitionem pela- 
gianam; defensionem fidei catholicae de satisfactione 
Christi; Bewys van den waeren Gottsdienst; de veritate 
religionis Christianae libros VI; de coenae administratioiie 
ubi pastores non sunt; explicationem decalogi; de fide et 
operibus; de absolute reprobationis decreto; de anti- 
christo; notas in consultationem Caasandri; animadversiones 
in Eiveti animadversiones; viam ad pacem ecelesiasticam; 
Votum pro pace ecclesiastica; discussionem apologetici 
Rivetani; annotationes in Vetus Testamentum et annota- 
tiones in Novum Testamentam und insonderheit . curiose 
Episteln, in welchen er sich aber öfter der Ziffern und 
erdichteten Namen bedient: wiewohl der Herr v. Pufen- 
dorff hierzu einen vollkommenen Clavem und noch eine 
grosse Menge ungedruckter Briefe gehabt, welche jetzt in 
des Herrn geheimen Raths v. Bünau in Dresden Händen 
sind. 1727 kamen zu Leipzig Hngonis Grotii manes ab 
iuiquis obtrectationibus vindicati heraus, welche die voll- 
ständigste Naehrieht von dessen Leben und Schriften ent- 
halten. 

Hevelius Joani), ein Mathematicus, geboren zu 
Danzig den 28. Januar 1611, wurde nach Gondetsch zur 
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Erlernung der polnischen Sprache geschickt und Anfangs 
der Kauunannschaft gewidmet, hernach aber in das Gym- 
nasium zu Danzig gethan, allwo er sich auf die Mathesin 
wie auch aufs Zeichnen und allerhand mechanische Künste 
legte. Bmm studixte er zu Leyden Jur^., reiste nach 
England^ Frankreich und Deutschland, wurde nach seiner 
Zuxückkunft zu Danzig in die Schoppen Bank der alten 
Stadt wie auch in den Eath gezogen und erbaute in seinem 
Hause verschiedene Observatoria mit grossen Unkosten, 
wodurch er sehr viele Sterne erfunden. Es gingen ihm 
aber seine Observationes nebst der schönen Bibliothek, Ma- 
Bchinen und Manuscriptis im Feuer auf. 

Seine Tubos verfertigte er selbst und stach die wahr- 
genommenen maculas solares eigenhändig in Kupfer; gab 
auch selenographiam; prodromum cometicum; cometogra- 
phiam; machinam coelestem; annum climactericum ; Mer- 
curium in Sole visum; scutum Sobieskianum ; nativam 
Saturni faciem; prodromum astronomiae cum catalogo 
fixarqm heraus, wurde von verschiedenen hohen Potentaten 
ansehiüich beschenkt, von dem Könige in Frankreich mit 
einer Pension bis an seinen Tod begnadigt, in der fran- 
zösischen und englischen Societaet zum Mitglied auf- 
genommen und s^b den 28. Januar 1687 an seinem 
Geburtstage. Er hatte einen so starken Briefwechsel mit 
gelehrten Leuten, dass er 15 Folianten der an ihn ge- 
schriebenen Briefe nachgelassen, aus welchen Oloff 1683 
einen Auszug herausgegeben. 

Nach seinem Tode wurden ihm zu Ehren zwei Münzen 
ausgeprägt, deren eine auf der ersten Seite sein Brustbild 
und Namen, auf der andern aber einen gegen die Sonne 
fließenden Adler mit der Ueberschrift: In su^mis cemit 
aeute: die andre aber sein Brustbild nebst den Worten 
vorstellt: Joannes Hevelius Dantiscanus, Consul vei civit., 
delidum xegum ac principum, astronomorum ipse princeps, 
m gloriam atque admirationem seculi, patriae, orbis, anno 
1611 die 28. Jan. natus, rem consiliis publieam juvit, 
literariam praecellenlibus monumentis au:2Ql., meritis in 
utram que illustris, splendorem nominis aetemitate insenüt; 
ipso die natali anno 1687 d^atus. 

Hudden (Johann) t), ein trefflicher Mathematicus 
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nnd Bürgermeister zu Amsterdam, schrieb schon 1658 
Epistolas de reductione, aequationum et de maximis ac 
minimis, und starb den 16. April 1704. 

Kircherus (Athanasius) i), ein berühmter Jesuite, 
Philosoph und Mathematicus von Fulda, lehrte zu Wuerz- 
burg in Frajiken, begab sich nachher nach Avignon und 
Rom, entdeckte viele curieuse Dinge, und sonderlich die 
Geheimnisse der orientalischen Sprachen, schrieb artem 
magneticam; mundum subterraneum; iter ecstaücum 
coeleste; Oedipum Aegypt.; Obeliscum Aegyptiacum; Chi- 
nam illustratam : museum Romanum ; turrim Babel ; physio- 
logiam; arcam Noae; de arte lucis et umbrae etc. und 
starb den 30. October 1680. Weil er sehr leichtgläubig 
war, so wurde er von Andr. Müllero Greifenhagens. 
einstens artig betrogen. Denn als Eircherus statuirte, die 
aegyptische Sprache sei noch vorhanden, so war dieser 
her und fingirte eine Schrift mit besondem Buchstaben, 
schickte selbige Eirchero zu und schrieb in seinem Briefe, 
es käme ihm vor, als wenn dieses eine aegyptische Schrift; 
wäre, doch wollte er es auf sein Urtheil lassen ankommen. 
Kircherus gab ihm alsobald Beifall und schickte ihm dar- 
über eine lange Erklärung zu, worüber Müller herzlich 
lachte. In seinem Oedipo Aegyptiaco hat er griechische 
Inscriptiones mit gedoppelt gezogenen Buchstaben vor 
aegyptische angesehen, bloss weU sie in Aegypten ge- 
funden worden. Er hat sein Leben selbst beschrieben, 
welches Herr Langenmantel 1684 zu Augsburg nebst dessen 
Briefen drucken lassen. 

Huet oder Huetius (Pet. Dan.) 2)^ geb. 1630 zn 
Gadom, Zögling der Jesuiten, mehr Polyhistor als Philo- 
soph, anfangs der cartesianischen Philosophie ergeben, 
dann ihr heftiger Gegner, und weil er auch in der aristoi 
und piaton. Philosophie keine Befriedigung gefanden, an 
der Vernunft; verzweifelnd und dem Skepticismus huldigend, 
um anstatt der Philosophie den (kathol.) Glauben zu em- 
pfehlen, wie aus seiner Demonstratio evangelica und 
andern Schriften erhellt. Da er früher am Hofe der 
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Könmn Christine von Schweden . nachher am Hofe Lud- 
wig aIV. (als Lelürer des Dauphins gemeinschaftlich mit 
Bossnet) lebte: so gewann er bald Kuhm, Ansehn und 
Elinfluss. Nachdem er 10 Jahre jenes Lehramt verwidtet 
— wo er vornehmlich die Idee, die dassischen Schrift- 
steller in usum Delphini zu bearbeiten, d. h. zu ver- 
stümmeln, begünstigte und auch selbst den Manilius in 
der Art bearbeitete — trat er in den geistlichen Stand, 
erhielt die Abtei Aulne, später auch ein Bisthum, und 
lebte, meist beschäftigt mit gelehrten Studien und in 
ständiger Verbindung mit den Jesuiten,« denen er auch 
seine grosse Bibliothek vermachte. Er starb 1721. Seine 
Werke sind: De interpretatione libri lY.; demonstratio 
evangelica; censura phüos. cartes«, (dagegen erschienen: 
Philos. cartes. adversus censuram Huetii vindicatio auct 
A. Petermanno und r^ponse au livre qui a pour titre: 
censura etc. par Pierre Silvain, femer nouveaux m^moires 
pour servir ä Thistoire du cart^ianisme par M. S. de 
TA-); quaestiones alnetanae (von der Abtei Aulne so ge- 
nannt) de concordia rationis et fidel; trait^ de la foiblesse 
de Tesprit humain; dasselbe deutsch mit antiskept. 
Anmerkungen, Francf. a. M. 1724. (Dieses erst nach 
Huets Tode erschienene Werk enthält den Grundgedanken, 
dass in den Objecten wohl Wahrheit sein könne, dass 
aber dieselbe nur Gott zu erkennen vermöge; der mensch- 
liche Geist sei zu schwach dazu: für ihn sei alles unge- 
wiss; er müsse sich daher an den Glauben halten^ der 
von einer übernatürlichen, über alle Vernunft hinaus- 
gehenden Offenbarung abhänge und von der Kirche er- 
halten und forl^epflanzt werde.) Endlich hat Huet auch 
sein eignes Leben beschrieben in: Commentarius de rebus 
ad cum pertinentibus. (Siehe Krug's W. T.. allgem. Hand- 
wörterbuch der philosophischen Wissenschanen nebst ihrer 
Literatur und Geschichte.) 

de Lana (Franc.) i), ein Jesuit von Brescia, 163JL 
geboren, war zu Rom Professor liter. human. Philos. und 
Mathem. ; schrieb im Italienischen Prodromum s. specimina 
novarum inventioiymi artis magistrae; de principüs philo- 
sophiae naturalis; magisterium naturäe et artis, in 2 tbmis; 
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zwa* hätte er sicli vorgenommen, 9 Volnmnia von dieser 
Materie zu schreiben, aber er starb schon über dem 3. tomo 
den 26. Februar 1687 im 56. Jahre. 

L ia V a t e r u ö (L u d.) i ) , ein protestir ender Prediger zu 
Zürich, woselbst er geboren, hat seines Schwiegervaters 
Henrici BuUigeti Leben und Schriften herausgegeben, auch 
historiaÄ de origine et progressu controversiae Bacramen- 
tariaej Commfentät. in proverbia Salomonis, librum Josuae, 
Ezechielem, libros paralipomenon ; de coena Domini; de 
spectris, lemuribus etc. geschrieben und ist den 
15. Juli 1585 gestorben. 

Linus (francisc.)«), ein Jesuit, geboten 1595 zu 
London, lehrte die hebräische Sprache und Mathesiii zu 
Lüttich, schrieb explicationem pyramidis horologialis ; de 
corporum inseparabilitate; de psendo-quadtatura 
circuli D. Thomae Viti etc. und starb gegen Ausgang des 
17. Jahrhnnders. 

Maimonides (Moses) 3) oder Maimuni (Moseh, 
Sohn des Richters Mainrtin), geboten zu CotdoVa den 
80. März 1135, zog mit sdnem Vater wegen des von den 
Almohaden geübten Religionszwanges erst nach ^e^, dann 
1165 über Palästina nach Aegypten und lebte in Fostat 
(Alt-Kaito), wo er am 13. December 1204 gestorben ist 
Durch die aristotelische Philosophie gebildet, brachte et in 
seiner (1158— 11*68 verfassten) Erläuterung der Mischnah 
u!nd in den vierzehn Büchern des Gesetzes (1170 — 1180) 
System a^iische Ordnung in das Talmud-Oonglotiierat, 
wogegen det histt)tische Süm bei ihm, wie bei greinen 
Zeitgenossen überhaupt, unentwickelt blieb. 

Das philosophische Hauptwerk des Moses Maimonides: 
Dalalat al Hairin (Leitung der Zweifelnden) ist in der 
hebräischen Uebersetzung des Samuel ihn Tibbon um das 
iahr 1200 unter dem Titel: Moreh Nebuchim mehrmals 
schon vor 1480 ohne Angabe des Ortes, dann Ven. 1551 
etc. erschienen, mit lateinischer Uebersetzung Paris 1520 
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und gleichfalis mit lateinischer Uebersetetmg edirt von 
Joan. Buxtorf, Basel 1626, in's Deutsche (theüweise) über- 
seist von R. T. Fnerstenthal, Krotoschin 1838, und von 
Simon Scbeyer, Francf. a. M, 1838, neuerdings aber von 
S. Munfk arabisch und französisch mit kritischen, litera- 
Tischen und erklärenden Anmerkungen veröffentiicht wor- 
den unter dem Titel: Le gnide des ^gar^s, trait^ de ih^- 
logie et de philosophie, t. I— III, Paris 1856, 61,66. 

Die „Leitung der Zweifelnden" enthält (nach Munk's 
Urtheil, M^langes S. 486) in philosophischem Betracht 
^rvsLT keine ^»ochemachenden Eesoltate, hat aber mächtig 
dazu beigetragen, die Juden mehr und mehr zum Studium 
der peripateÜBchen Philosophie anzuregen, wodurch sie 
fähig wurden, die Wissenschaft der Araber dem Christ* 
liehen Europa zu übermitteln und hierdurch einen be- 
trächtlichen Einfluss auf die Scholastik zu üben. Am 
bedeutendsten hat Maimonides auf die jüdische Theol<^e 
eingewirkt. Er geht von der Ueberzeugnng aus, dass das 
Gesetz nicht bloss zur Uebung des <3^horsams, sondern 
auch als Offenbarung der höchsten Wafarheiton den Juden 

fegeben sei, dass also die Gesetzestreue im Handeln 
eineswegs g-enüge, sondern auch die Erkenntniss der 
Wahrheit eine reSgiöse Pflicht sei. Er hat hierdurch das 
religionsphiloso^hische Denken kräftig angeregt, jedoch 
auch durch Aufstellung bestimmter Glaubenssätze wider 
Willen zu einer beengenden Fixirung jüdischer Dogmen 
beigetragen, obsc^cm seine eigne Forschung durchaus 
einen rs^onellen Character trä^ Astrologische Mystik 
weist er ab; man soll nur glauben, was entweder durch 
die Sinne bezeugt oder durdi den Verstand streng er* 
wiesen oder durch Propheten und fromme Männer über- 
liefert ist. Aiuf dem wissenschaftlichen Gebiet gilt ihm 
Aristoteles als der zuverlässigste Führer, von dem er nur 
da abgeht, wo das Dogma es fordert, insbesondere in 
der Lehre von der Schöpfung und Leitung der Welt» 
Maimonides hält an dem Glauben fest (ohne den nach 
seiner Ansicht auch die Lehre von der Inspiration und 
von den Wundern als Suspensionen der Naturgesetze nicht 
würde bestehen können), dass Gott nicht nur die Form, 
sondern auch die Materie der Welt aus dem Nichts in 
das Dasein gerufen habe; weil ihm die philosophischen 
Gegenbeweise nicht als stdngent ersehenen. Hätten die- 
selben mathematische Gewissheit, so müssten die ansc]iei- 
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nend entgegenstehenden Bibelstellen all^onseh gedeutet 
werden^ was jetzt nicht zulässig ist Demgemftss h^ 
Maimonides ftlr Terwerflieh die ioinahme der Weltewigkeit 
im aristotelischen Sinne^ wonach die immer vorhandene 
Materie auch immer die durch den Trieb zur Verähn- 
lichnng mit dem ewigen Gottesgerichte begründete Ord- 
nung oder Form an sich getragen habe; me Bibel lehre 
das zeitliche Entstandensein der Welt Nfther stehe der 
biblischen Lehre die platonische Annahme, die Maiinomdes 
mit strengster Genauigkeit nach dem Wortsinne des 
Dialogs Tunaeus (welchen er in einer arabischen lieber- 
Setzung lesen konnte) so auffasst, dass zwar die Materie 
ewig sei, die durch Gott gewirkte Ordnung aber, durch 
deren Hinzutritt aus der Materie die Welt werde, zeitlich 
entstanden seL Doch bekennt er sich nicht selbst zn 
dieser Lehre, sondern hält an dem Glauben fest, dass 
auch die Materie durch Gott geschaffen sei. In der Ethik 
legt Maimonides besonderes Gewicht auf die Willensfrei- 
heit Jeder Mensch hat die volle Freiheit, den guten 
Weg einzuschlagen und fromm zu sein, oder böse Wege 
zu gehen und schlecht zn werden. Lass dich nicht von 
Thoren bereden, dass Gott vorausbestimme, wer gerecht 
oder böse sein solle. Wer sündigt, hat sich's selbst zn 
zuschreiben und kann nichts Besseres thun, als schleunig 
umkehren. Gottes Allmacht hat dem Menschen die Frei- 
heit zuertheilt und seine Allwissenheit kennt seine Wahl, 
ohne sie zu lenken. Nicht um des Lohnes und der Strafe 
willen sollen wir gleich Kindern und Unwissenden das 
Gute wahren, sondern dasselbe um seiner selbst willen 
aus Liebe zu Gott verriditen; doch steht der unsterb- 
lichen Seele die jenseitige Vergeltung bevor. Die Auf- 
erstehung des Leibes lässt Maimonides nur als einen 
Glaubensartikel gelten, der nicht bekämpft werden dflrfe, 
aber auch nicht erörtert werden könne. (Siehe Ueberw^s 
Grundriss der Geschichte der Philosophie der patristi- 
schen und scholastischen Zeit, 3. Aufl., S. 169, 176 ^. 
BerUn 1868.) 

a Mansveld (Regnerus) i), ein Philosoph von 
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Utreclity war daselbst Professor der Metaphysik und 
Ethik, schrieb libellum de legitima ratiocinandi ratione: 
disputationes de varüs argiimentis. Comment. in Epicteti 
enehiridion; das gegen Spinoza's tractatum tiieologico 
politicnm gerichtete „opus postnmum adversus 
anonymnm theologo-politicum über singula- 
ris^S Amstel. 1674. 4. pag. 364. and starb den 29. Mu 
1671. 

Mersenus (Marinas) i), ein Mönch aus dem Mini- 
men-Orden, geb. den 8. September 1588 in dem Flecken 
Oise in dem Herzogthom Maine, trieb in der Sorbonne zn 
Paris die Theologie und hebräische Sprache, hatte eine 
besondere Neigung zur Mathematik, schrieo libros de 
harmonüs oder harmonie universelle; cogitata physico — 
mathematica; la verit^ des sciences; einen Commentar 
über das 1. Buch Mosis; Timpi^t^ desD^istes, Athdes 
et Libertins de ce temps combattue, avec la r^fiitation 
des opinions de Charron, de Cardan, de Jordan Brun; 
questions rares et curieus^ etc. und starb den 1. Septbr. 
1648 zu Paris. Sein Leben hat Hilarion de Coste be- 
schrieben. 

Musaeus (Joannes), ein lutherischer Theologe, ge- 
boren dcQ 7. Februar 1613 zu Langenwiesen in der Graf- 
schaft Schwarzburg, las auf der Schule für sich des 
Aristoteles Organen und dessen Bücher ad Kicomachum, 
studirte zu Erfurt und Jena, wurde 1643 zu Jena Pro- 
fessor historiarum et po^seos und 1646 Professor theolo- 
giae und nahm den Gradum Doctoris an. Er widerlegte 
in seinen Schriften des Curcellaei, Herberti de Cherbury, 
Vorstü, Keckermanni, Moünaei, Masenii, Walenburgi und 
Andrer Lrrthümer und wechselte auch mit den Witten- 
bergem, die eine Schrift wider ihn herausgegeben, wegen 
der Art der Vereinigung Gottes mit den (laubigen ver- 
schiedene Streitigkeiten. Er schrieb: de conversione ho- 
minis peccatoris ad Deum; de usu principiorum rationis 
in theologia: introductionem in theoiogtam; de libertate 
philosophandi ; de electionis decreto; de ecclesia; de 
syncreüsmo et scriptura sacra; praelectiones in for- 
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mnlam concordiae; de eonjngio; von der Secte der 6e- 
wissener; tractatns theologieo-politiens *d 
veTitatis Inraen examinatns ele. und starb den 
4. Mai 1681. 



Oltins (Joane«)i). ein gelehrter Sehweiaer in 
andern Hälfte des 17. JahrhuuäertB, schrieb cogitati< 



der 
lones 
physico-mathematieas de visione. (Siehe Grosses ünivofsal- 
Lexicon, Bd. 25, Leipzig 1741.) 



RabOhasdai^). Ghasda! Creskas, dessen Lebens- nnd 
Wirkenszeit in die 2. Hälfte des 14. und den Anfang des 
15. Jahrhunderts Wlt, stammt aus einer angesehenen Familie 
in Barcelona. Die äusseren Lebensverhältnisse Chasdai'g 
scheinen nicht bloss günstig, sondern hervorragend ge- 
wesen ssu sein. Er geniesst auch in nichtjtldischen Kreisen 
die höchste Anerkennung und es wird von smnem Ansehen 
am arragonischen Hofe geredet. Aber diese Stellung und 
dieses Ansehen schützten ihn nicht, die ganze Bitterkmt 
4er damaligen Zeitverhältnisse zu kosten. Wohl nodi im 
ersten Mannesalter stehend wird er um einer falschen 
Anschuldigung willen mit seinem greisen Lehrer R. Nissim, 
seinem Freunde Isaac ben Scheschet und vier anderen ange- 
sehenen Mitgliedern der jüdischen Gemeinde in Barodona 
auf Befehl der Regierung eingekerkert. Doch hatte dieser 
Vorfall insofern keine weitere Folge filr ihn, als der ün- 
grund der Anklage bald ans Licht kam und ihre Unschuld 
in aller Form anerkannt wurde. Die schlimmsten Tage 
aber, die Chasdai sah, fielen in das Jahr 1391, in wel- 
diem die vom Bekehmngsfanatismus angefacht^ Juden- 
verfblgunffen in Sparaen wie ein Feuerbrand von Sevilla 
nach Cordova, von da nach Valencia, von da nach den 
Balearen, von da nach Barcelona, Lerida und Gerona aeh 
wälzten. 

Chasdai's Geisteskraft und Ldstungsfähigkelt war abef 
keineswegs durch die schauderhaften Vorgänge, die den 
Juden und den Menschen in ihm gleich sehr getreten 
hatten, geschwächt. Im Gegentiieil fallen die von ihm 
bekannt gewordenen Leistungen alle nach 1391. Das 
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Wetk, in dem er mit einer objectiven Ruhe, die Nichts 
von den Stürmen alm^n lässt, die er erfahren, die christ- 
lichen Dogmen beleuchtet, ist in seiner ursprünglichen 
Sprache und Passung nicht auf uns gekommen. Wir be- 
sitzen das, wie er angiebt, auf Anregung christlicher 
Freunde in spanischer Sprache verfasste Buch nur in der 
liebräischen üeberarbeitung des Joseph Ibn-Schemtob unter 
dem Titel: „Widerlegung der christlichen Dogmen". Auch 
sonst ist Chasdai einer der Vordersten in der Reihe der 
Männer, welche die schnöden Angriflfe der zum Theil 
hoch^stellten Apostaten, die aus der Noth, die sie zur 
Annamkie des Cnristenthums getrieben, eine Tugend zu 
machen bemüht waren, mit den ihm zu Gebote stehenden 
geistigen Waifen bekämpfte. Das eigentliche Hauptwerk 
seines Lebens aber, das am besten geeignet M, die per- 
sönliche Schätzung zu erklären, in der er bei seinen 
Zeitgenossen stand, ist das 1410 beendete Buch Or 
Adonai 1). (üeber ihn siehe: Joel, Don Chasdai Creskagr 
religionsphilosophische Lehren in ihrem geschichttichen 
Einflüsse dargestellt, Breslau 1866, S. 5 f.) 

Serarius (Petrus) ^), ein Prediger zn Amsterdam, 
lebte um 1660, wurde abgesetzt; weil er chiliastische 
Prin<^!a seinen Zuhörern beizubringen suchte und schrieb 
dissett. de fatali et admiranda illa omnium planetarnm in 
uno eodemque signo sagittarii igneae triplicitatis ultimo 
conjimctione, darin er aus der heil. Schrift, jetzt er- 
wähnter Conjnnction und andern Umständen beweisen 
wollte, dass Christi herrliche Zukunft vor der Thür sei: 
da er das zerstreute jüdische Volk rersammeln, die Sün- 
defn der Menschen vertilgen und das herrliche Reich auf 
Erden anrichten würde. Ihm widersetzte sich Samuel 
Maresins. Mit der Antoinette Bourignon hielt er es an- 
fänglich in vielen Stücken, nachher «Sber zerfiel er mit fhr 
und schrieb femer ei^ainen synodorum etc. 

Steno (Nicolaus) 3), ein berühmter Arzt und Theo- 
loge des 17. Jahrhunderts, war von Geburt ein Jütländer 
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und brachte es in der MediciU; besonders in der Anatomie 
so weit, dass er von dem König Christian Y. in Daene- 
mark zum Professor der Universität Copenhagen ernannt 
wurde. Damit er aber diese Wissenschaft neben der 
Experimentalphysik noch besser verstehen lernte, reiste 
er mit des Königs Erlaubniss nach Italien und hielt sich 
eine Zeit lang zu Florenz auf , wo er von dem Gross- 
herzog sehr werth gehalten wurde und Gelegenheit bekam, 
seinen prodromum libri de solide intra solidum naturalitei 
contento zu schreiben. Einige Zeit nachher trug ihm der 
Grossherzog eine medicinische Professur in Florenz an, 
mit der Freiheit, bei der lutherischen Religion zu bleiben, 
allein er wendete sich 1675 unvermuthet zur römisch- 
katholischen Kirche und bekam von dem Fapst den Titel 
eines Bischofs in Titiopolis. Hierauf machte ihn der 
Papst zum General -Vicar in ganz Niedersachsen und 
musste sich nach Hannover begeben, um den kurz vorher 
kathoUsch gewordenen Herzog Job. Friedrich in der nen 
angenonmienen Lehre zu stärken. Seine übrige Lebens- 
zeit brachte er in Hamburg zu, wo er zuletzt Vorsteher 
der katholischen Gemeinde war und starb endlich zu 
Schwerin den 10. November 1686 im 61. Jahre seines 
Alters. Er schrieb: Katholische Glaubenslehre vom Fege- 
feuer; parochorum hoc age, welches ein Unterricht m 
die kathol. Geistlichen ist; epistolam ad virum eruditum, 
exponentem methodum convincentem acatholicos; ep. ad 
novae philosophiae reformatorem de vera philosophia; 
scrutinium reformatorum ad demonstrandum, reformatores 
morum in ecclesia fuisse a Deo, reformatores fidel non 
fuisse a Deo; ep. ad virum auditum, cum quo in unitate 
S. R. E. desideret aetemam amiciüam inire, detegentem 
illorum artes, qui suum interprete SS. errorem sanctomin 
patrum testimonio confirmare nituntur. Von seinen ana- 
tomischen Schriften sind zu merken: Discours sur l'ana- 
tomie de cerveau; myologia; de ore, oculis et nari- 
bus etc. 

Tacquet (Andr.) i), geboren zu Antwerpen 1611, 
trat 1629 in den Jesuiter-Orden, lehrte 15 Jahre die 
Mathematik, starb 1660 und schrieb: Cylindricor. et an- 
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nnllarmm libr. V; elementa geometr«; arithmeticae theo- 
riam etc. ., 

Thyraeus (Pet).i), em Jesnite, war Professor zu 
Trier, Mainz und Würzburg, woselbst er 1601 im 55. Jahre 
starb. Er schrieb: Loca infesta; lib. de terriculamentis 
noctumis; de daemoniacis; de apparitionibus spiri- 
tuum tract. ü; apparitiones N. T. etc. 

Vossius (Isaac)2)y 1618 zu Leyden geboren, 1639 
edirte er den Scylacem Caryadensem, er ging nach 
Schweden, hierauf nach England, wo er 1670 zu Oxford 
den Titel eines doctor juris annahm, 1673 seinen tract 
de orac. Sibyll. herausgab und 1673 Canonicus zu Windsor 
wurde, wo er den 10. Februar 1689 starb. Er defendirte 
die Version der 70 Dolmetscher in einem Buch wider den 
P. Simonium, machte sich an den Catull., Invenal. und 
Petronium. Seine übrigen Schriften sind: dissertatio de 
Vera mundi aetate, dagegen Hornius schrieb, dem er 
Castigationes ad scriptum Homii de aetate mundi, des- 
gleichen auctarium castigationum entgegensetzte; de lucis 
natura et proprietate: responsio ad objecta Joannis de 
Bmin et Petri Petit de luce; de motu marium et vento- 
rum; de Nili et aliorum fluminum origine; epistolae ad 
Rivetum; de poematum cautu et viribus; variarum obser- 
vationum liber. Er hinterliess einen sonderbaren Schatz 
von Manuscriptis, den Ruhm eines in der Antiquität er- 
fahrnen, aber in den Sachen seiner Zeit unerfahmen 
Mannes, der mehr die Vernunft als den Glauben bei sich 
gelten liess, aber doch in vielen Stücken sich durch Leicht- 
gläubigkeit bloss gab. 

Voetius (Gisbertus) 3), ein calvinischer Theologe, 
geboren 1589 zu Heussden in den Niederlanden, wurde 
Professor theologiae zu Utrecht Er wohnte dem dort- 
rechtischen Synodo bei und war nach der Zeit ein eifriger 
Vertheidiger des Calvin's. Besonders aber stritt er wider 
die Philosophie des Cartesius und machte sich an Mare- 
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sium, Job. Cooceium und dessen Schüler: daher sich die 
holländischen Theologen in Voetianer und Coccejaner 
theilten. Seine Vornehmsten Schriften sind: Bibliothec. 
Studiosi theolo^.; disputationes seleetae; politica ecclesia- 
stica; desperata causa papatus contra Jansenium; de 
Johanna Papissa; vindiciae pro lege et imperio contra 
Hobbes; aocestica; prove ende kragt der godtsaligheid; 
catechesis ad catechismum remonstrantium etc. und starb 
1676. 

Wierus (Joh.)i), sonst PiÄcinarius genannt, ein 
Doctor medicinae^ 1515 zu Grave an der Maass in Bra- 
bant geboren, fing seine Studien in Deutschland unter 
Cornehus Agrippa an. Er wurde des Herzogs von Clewe 
Leibmedicus, vertheidigte die Hexen wider die Richter 
und hielt sie alle für melancholische und erbarmungs- 
würdige Personen. Bodinus will ihn selbst zum Hexen- 
meister machen, weil er in seinem Buch: de praestigiis 
die Beschwörungen der Geister lehrt und das Kelch der 
Höllen beschreibt. Er bekennt auch selbst, dass er Tri- 
themii steganographiam in A^ippae Cabinet ohne dessen 
Vorwissen abgeschrieben habe. Sein Symbolum war: 
Vinco te ipsum. Er starb zu Tecklenburg 1588. Seine 
Schriften sind: Observat. medicae rariores; de scorbuto; 
de morbo irae et curatione ejusdem; de praestigiis et in- 
cautationibus ; de lamiis etc. 



^) 59. Ep. LVII, S. 159 ds. Bd«. 



Argumenta. 



1. Epistola I. Henrici Oldeubnigii; Londini, d. 26. Aug. 

1661. Inviserat Spinozam in secessu Rhenoburgi, 
ubi de Deo, de extenslone et cogitatione mßnita, 
etc. sermonem habebant, quas res ut fusius i^bi 
exponat PMlosophus, rogat, promittitque de missn- 
nim Boylii exercitationes physiologicas. 

2, Ep. n. Respondet definiendo Deum esse ens constans 

infinitis attributis, quorum unumqnodque est in- 
finitum y sive summe perfectum in suo genere ; 
extensionem per se et in se concipi; at motum 
non item. Per attributum intelligi omne id, quod 
concipitur per se et in se. Ad definitionem Dei 
mittit folia definitionum et axiomatnm ethicis par- 
tis I nsque ad propositionem quartam. De phi- 
losophiae Cartesii et Baconis erroribus. Hanc epi- 
stolam Säienoburgi adhuc halntans scripsit. 

3. Ep. m. Oldenbnrgii. Lond. 27. Sept. 1661. Varias 

movet quaestiones de existentia Dei, de cogitatione, 
de substantia. 

4. Ep. IV. Philosophi nostri ad iter Amstelodamense se 

accingentis. Respondet ad Oldenbnrgii objectiones 
in tres snas, qnas mis^iU;, propositiones, oaeteris 
propter tempons brevitatem omisEos. 

&* Ep. y. Oldenbui^gins d. 21. October 1661 promissum 
libellnm Boylii mittit 
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6. Ep. YL continet adnotationes nostri philosopHi in 

librnm Robertl Boyle (Londini 1661. 4), de nitro, 
flniditate et firmitate, additis figuris. 

7. Ep. Vn. OldenbuTgius et Boylius gratias agunt Phi- 

losopho pro meditationibus commnnicatis. De 
societate regia stabilita. Hortatnr Spinozam Ol- 
denburgiosy ut quae in Philosophicis et Theolo- 
gicis concinnaverat; in publicum prodire sinat, 
quidquid Theologasm oggannire poterint 

8. Ep. Vm. Est responsio Oldenburgii d. 3. April 1663 

ad Ep. VI. De Boylii sententia circa analjsin 
Nitri deqne suo experimento. 

9. Ep. D^. Oldenburgio exponit, se ob editionem Prin- 

cipiorum metapbys. Cartesii aliquod tempus Am- 
stelodami moratom fnisse. Boylio agit gratias ob 
responsiones ad suas animadversiones in tracta- 
tum de nitro; transitqüe ad experimenta. 

10. Ep. X. Oldenburgius d. 31. JuHi 1663 illi mittit 

Boylii defensionem virtutis elasticae aeris contra 
Franciscum Linum. Addit experimentum , quod 
valde torquebat Vacuistas: Plenistis vero vehe- 
menter placebat, addita ngura. Iterum inculcat 
Spinozae publicationem eorum, que meditatoR 
ftierat. 

11. Ep. XI. Oldenbnrgius d. 4. Aug. 1663 de contentia 

in Boyliano libello agit. 

12. Ep. XII. Oldenburgius d. 28. April 1665 scribit 

multum esse Boylium in laudando nostro, ejusque 
profundas meditationes avide a doctis exspect^i. 
De aliis agit Boylii libris. 

13. Ep. Xin. Spinoza scribit Oldenburgio de Boylii tra- 

ctatu de coloribus, anglice edito, gaudetque hunc 
cum alio de frigore et tbermometrui latina civitate 
donatos esse, quia lingnam anglicanam haud 
calleret. Sibi mira narrasse Hugenium de mi- 
croscopiis et de telescopüs quibusdam in Italia 
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elaboiatis, quibus eclipses in Jove ab interposi- 
tione satellitum observare potiierunt, ac etiam 
nmbram quamdam in Saturno, tamquam ab annulo 
factam, explosa simul Cartesii praecipitantia. 

14. Ep. Xnib. Oldenbnrgius in responsione mens. Septbr. 

1665 Boylii, Kircheri librorum et de Joannis He- 
velii cometographia mentionem faeit. 

15. Ep. XIV. Oldenbnrgius d. 12. Oetbr. 1665 philoso- 

phum, ut strenue et dxQißcSg philosophari pergat, 
bortatuT ut et Boylius. De Kircheri mundo sub- 
terraneo. De disceptatione, ob nuperos cometas, 
inter Hevelium et Auzoutum. De Hugenii labo- 
ribus aliisque variis rebub. 

16. Ep. XV. Oldenburgio rescribit noster pbilosopbus, ut 

et Boylio, quid sentiat circa quaestionem: ut 
cognoscamus, quomodo unaquaeque pars naturae 
cum suo toto conveniat, et qua ratione cum re- 
liquis cobaereat. Quaedam de Hugenio et de 
methodo in expoliendis vitris dioptricis. Docuit 
Spinozam experientia, in patinis spbaerieis libera 
manu tutius et melius expollri quam quavls 
machina. 

17. Ep. XVI. Oldenbnrgius d. 8. Dee. 1665 percuncta- 

tur a philosopho, qua in re tam Cartesium quam 
Hugenium in re^lis motus errare judicet. De 
observatis anatomicis Oxoniensium. De Israeli- 
tarum ficto reditu in patriam. Multae epistolae 
hie desunt. 

18. Ep. XVn. Oldenbnrgius d. 8. Juni 1675 (falso legi- 

tur 8. October 1665) Spinozae confitetur, tantum 
abesse, ut quidquam in verae religionis solidaeve 
philosophiae damnum moliatur, ut contra genui- 
num christianae religionis finem, nee non divinam 
fructuosae philosophiae sublimitatem et excellen- 
tiam commendare et stabilire adlaboret. 

19. Ep. XVIII. Idem d. 22. Julü 1675 commercio litte- 

rarii) instaurato, Spinozam monet de tractatu suo 

Sfinoza IJ. F 
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(ethices) quinquepartito, quem in litteris 5. Juli! se 
editurum scripserat. 

20. Ep. XIX. Philosoplius Oldenburgio respondet, se 

Amstelodami a stolidis theologis et Cartesianis 
deterritum editionem, quam parabat (etÜices) differe 
statuisse, petitque ut loca tractatus theolog-ico- 
politici, quae viris doctis scrupulum injecerunt, 
sibi indicaret: cupere enim istum tractatum notis 
quibnsdam illustrare (quas hie edimus), et con- 
ceptas de eo praejudicatasque opiniones si fieri 
posset, tollere. 

21. Ep. XX. Oldenburgius d. 15. Nov. 1675 probat hoc 

institutum philosophi, et quae sentit de Deo et 
natura, de Jesu Christo deque ejus incamatione 
latius exponi cupit. 

22. Ep. XXI. rescribit, se de Deo et natura sententiam 

fovere longe diversam ab ea, quam neoterici 
cliristiani defendere solent. Sic et de ceteris. 

23. Ep. XXn. Oldenburgius varias de hisce proponit 

quaestiones nostro philosopho. 

24. Ep. XXni. Oldenburgio exponit qua ratione fatalem 

omnium rerum et actionum necessitatem statnat. 
Miracula et ignoiantiam se pro aequi pollentibus 
sumere; rel. 

25. Ep. XXTV. Oldenburgius d. 14. Januarü 1676 re- 

spondet rem acu tetigisse Spinozam, causam per- 
cipiendo, quare fatalem illam rerum omnium ne- 
cessitatem vulgari noUet ; rel. 

26. Ep. XXV. Oldenburgio scribit d. 7. Februar 1676, 

quod in praecedentibus dixerat, nos ideo esse 
inexcusabiles, quia in Dei potestate sumus, ut 
lutum in manu figuli, se hoc sensu intelligi voluisse, 
videlicet quod nemo Deum redarguere potest quod 
ipsi naturam infirmam seu animum impotentem 
dederit. Christi passionem, mortem et sepulturam 
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se literaliter accipere ejus autem ressarrectionem 
allegorice, etc. 

27. Ep. XXV b. OldenbuTgius d. 11. Februar 1676autei- 

nozae fatalismum refutare conatur; Christi m sm 
non solum passionem, mortem, sepultura Sped 
etiam resurrectionem ad verbum intelligendam 
esse demonstrat. 

28. Ep. XXVI. Simon de Vries, Spinozae amicissimus, d. 

24. Februar 1663 Amstelodamo illi de definitio- 
nibus qüaestionem movet, cupidus sciendi Borelline 
an Glavii sententiae adsentiatur. De substantiae 
attributis ex scholio propos. X, p. I ethices, quae 
jam a diversis fuit descripta et cum amicis com- 
municata. 

29. Ep. XXVn. Amicum docet noster philosophus inter 

genera definitionum distinguendum esse etc. 

30. Ep. XXVni. eum docet nos nunquam egere experientia 

ad sciendum, utrum definitio alicujus attributi sit 
vera, nisi ad illa, quae ex rei definitione non 
possunt concludi. 

31. Ep. XXIX. d. 20. April 1663 Rheinsburgi, amicissimo 

Ludovico Meyero, philosophiae medicinaeque Do- 
ctori, substantia, modo, aeternitate et duratione 
consideratis, exponit qüaestionem de infinito, ci- 
tato R. Chasdai Creskas. 

32. Ep. XXX. Versio. Beigice enim ad Petrum Balling, 

Voorburgi d. 20. Julii 1664 scripta fuit, ut 
multae sequentes, quae exstant in de nagelate 
Schriften, pag. 526 seq. De ominibus sententiam 
suam illi exponit. Meras esse imaginationes con- 
firmat casu, qui ipsi elapsa hieme Voorburgi 
accidit. Mentem aliquid, quod futurum est confuse 
posse praesentire. 

33. Ep. XXXI. Versio. Guilielmus de Blyenbergh, mer- 

cator Dordracenus, Dordraci 12. December 1664 
de Cartesii principiis Philosophiae a Spinoza 

Fe 
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more geometrico demonBtratiS; e quibus nonnulla 
quae percipere nequit^ sibi clariora desiderat. 

34. Ep. XXXU. Versio. Respondet ad ignoti sibi hominis 

qnaestiones Candidas Spinoza , qni nihil doli a 
nugatore Blyenbergio suspicabatur. 

35. Ep. XXXm. Versio. De Blyenbergh d. 16. Januar. 

1665 prolixe proponit oppositiones, dubia novasque 
quaestiones^ et quid per negationem in Deo in- 
telligat, erudiri exoptat. 

36. Ep. XXXIV. Versio. Spinoza molesto Blyenbergio re- 

spondet multis d. 28. Jan. 1665, tarn ad priorem 
quam ad alteram epistolam d. 21. Jan. 

37. Ep. XXXV. Versio. De Blyenbergh 19. Februar. 

1665 iterum prolixa epistola aures Philosophi ob- 
tundit, quem in transitu Leidensi se salutaturum 
spondet. 

38. Ep. XXXVI. Versio. Patientissimus Spinoza d. 

13. Martii 1665 iterum respondet ad quaestiones 
intempestivas hominis, qui tantummodo pro joco 
et risu inserviunt: nuUi autem usui sunt. Viderat 
philosophus. nullam apud Biyenberghium demon- 
strationem locum habere posse. 

39. Ep. XXXVII. Versio. Inviserat Spinozam hie nu- 

gator. Varias iterum quaestiones Cartesianas 
movet, d. 27. Martii 1665. 

40. Ep. XXXVm. Versio. Taedioso Blyenberghio , ut 

amoveat futuras suas litteras, rescribit, se occa- 
sionem exspectare coram animi sui sensa Uli 
exponendi, speratque nitro a suis molestis litteris 
destiturum. 

41. Ep. XXXIX. Versio. Forsan ad Christianum Hugenium 

Voorburgi, d. 7. Januari 1666. De unitate Dei. 

42. Ep. XL. Versio. Ad eundem. Pergit disputare de Dei 

unitate. Voorb. 10. April 1666. 
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43. Ep. XLI. Versio. - Quibnsdam de unitate Dei denuo 

expositiB amici sententiam de poliendis vitris audire 
cupit. 1) 

44. Ep. XLn. Voorburgi. 10. Juni 1666 ad J. B., forsan 

ad Joannein Bressernm^ Doct. med.; de optima 
methodo, qua inoflfenso pede in rerum cognitione 
pergere possimus. 

45. Ep. XLin. Versio. Arithmeticam quaestionem solvit 

amico J. v. M. nobis non amplius noto. Voorburgi 
d. 1. Oct. 1666. 

^46. Ep. XLIV. Versio Epistola dioptrica ad Jaryig 
Jellis mennonistam. Voorburgi d. 3. Martii 
1667. 

47. Ep. XLV. Versio. Eidem, d. 25. Martii 1667 scribit 

se convenisse Dom. (Isaacum) Vossium de Helvetii 
negotio, qui effuse ridebat chrysopoeiam ignoti 
hominis apud Helvetium factam; de demonstra- 
tione Oartesiana existentiae Dei. Reliqua dioptrica 
sunt. 

48. Ep. XLVI. Versio. Eidem, Voorburgi d. 5. Septbr. 

1669 experimenta hydrostatica exponit. M. Oct. 
Hagam Comitum accessit Spinoza, Voorburgio 
relicto. Habitabat in aggere Veerkaay apud vi- 
duam van Velden, retro in ultimis aedibus, in 
secunda contignatione , ubi postea degebat Job. 
Colerus. Anno vero 1671 in platea a tergo, 
dicta Pavilioengragt , apud Henricum van der 
Spyck aliam conduxit habitationem, in qua etiam 
1677 d. 21. Febr. Deo animam redditid. 

49. Ep. XLVn. Versio. Eundem in literis Hagae Comi- 

tum 17. Febr. 1671 datis rogat ut, si fieri posset, 
versionis belgicae tractatus theologico - politici im- 
pressionem impediat. De libro pemiciosissimo- 
„homo politicus." De Thalete Milesio. 

^) De bis tribus epistolis confer introductionis pag. 14. 29. 
hujus vol. 
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50. Ep. XLVin. Haec epistola, a Lamberto de Velthuy- 

senio ad Isaacum Orobinm de Castro scripta , ad 
Spinozam autem ab hoc missa ejus refatandae, 
continet Judicium de singulis tractatus theoL- 
politic. capitibus, cujus summa: aüthorem religio- 
nem evertere et atheismum docere. Ultraj. 24. 
Jan. 1671. 

51. Ep. XTjTX. Responsio praecedentis epistolae ad Isaa- 

cum de Orobio. Spinoza se non atheismum docere 
demonstrat; de vera religione, de Deo et divina 
revelatione, etc. 

52. Ep. L. Versio. Anonymo d. 2. Junii 1674 discrimen 

inter se et Hobbesium ob oculos ponit. De 
unitate Dei. E fenestra bibliopolae se pendentem 
vidisse Regneri a Mansvelt librum postumum 
adversus tractatum theolog.-polit., commemorat. 

53. Ep. LI. Leibnitius librum de optica editum mittit 

Spinozae ejusque Judicium cupit cognoscere. 
Francof. 5. Oct. 1671. 

54. Ep. LU. Responsio ad praecedentem. Hagae Comitis 

9. Nov. 1671. Spinoza Leibnitii novam sententiam 
se non satis intellexisse scribit ejusque explicatio- 
nem optat. 

55. Ep. LEI. Jo. Ludov. Fabritius, Professor et Consiliarius 

Palatinus; jussu et nomine Electoris, Heidelbergae 
d. 16. Febr. 1673 Spinozae munus professoris 
philosophiae ordinarii in academia Heidelbergensi 
offert cum amplissima philosophandi übertäte. 

56. Ep. LIV. d. 30. Martii 1673. Philosophus principi 

clementissimo gratias agit, et quoniam nunquam 
se publice docere animus fuit et propter alias 
quasdam causas, ut de hac re magis deliberare 
liceat, modeste rogat. 

57. Ep. LV. Versio. d. 14. September 1674 anonymus 

Spinozae de apparitionibus, spectris et lemuribus 
sententiam scire desiderat. 
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58. Ep. LVI. Versio. Respondet Spinoza spectra quid 

sint se ignorare, neque veterum neque recentio- 
mm authoritatem qtiidquam valere, Hag. Com. m. 
Sept. 1674. 

59. Ep. LVn. Versio. Idem anonymus d. 21. Sept. 1674 

diversa ridicula aTgiimenta et testimonia ad spe- 
ctroTum existentiam demonstrandam profert. 

60. Ep. LVni. Versio. Quaestio de mundi creatione ne- 

cessaria. Philosophus iterum anonymi argumenta 
scriptorumque testimonia refutat, et quia scri- 
pserat ille sapiens anonymus, fortasse nullos dari 
Spiritus feminini generis, reponit Spinoza se non 
parum obstupuisse, homines facundiam suam in- 
snmere eaque abuti, ut aliis ejusmodi nugas per- 
suadeant. 

61. Ep. LIX. Versio. Non cessat anonymus aures tanti 

viri obtundere et in suis opinionibus credulis per- 
sistere conatur. 

62. Ep. LX. Versio. Spinoza hactenus nullam intelligi- 

bilem se de spectris vel lemuribus hausisse pro- 
prietatem adseverat. 

63. Ep. LXI. d. 8. October 1674 Tschirnhausen Spinozae 

varias philosophicas quaestiones proponit in lit- 
teris per J. R. (Jo. Rieuwerts bibüopolam) missis, 
de Cartesii et Spinozae sententia de libero ar- 
bitrio. 

64. Ep. LXn. Responsio ad praecedentem. Argute et sa- 

gaciter de libertate exponit philosophus. 

65. Ep. LXin. Tschirnhausen d. 5. Jan. 1675 hortatur 

philosophum nostrum ut methodum suam s. trac- 
tatum de intellectus emendatione edat; disquirit 
de ideae verae et adaequatae differentia. 

66. Ep. LXrV. Spinoza nullam aliam differentiam agnoscit 

quam quod nomen veri respiciat tantummodo 
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convenientiam ideae cum suo ideato; nomen adae- 
qnati atitem natuTam ideae in se ipsa ex qaibns- 
dam proprietatibus alicnjns rei (quacnnque data 
idea) alia facilius, alia difficilins inveniri posse. 

67. Ep. LXV. Amstelodami d. 25. Julii 1675 Tschim- 

haasen per Schaller. varias de attribntis Del qnae- 
8tiones movet. 

68. Ep. LXVI. Spinoza d. 29. Julii 1675 ad dubia re- 

fipondet. 

69. Ep. LXVn. Londini d. IS. Aug. 1675 Tschirnhausen 

petit demonstrationem animum non posse plnra 
attributa Dei quam extensionem et cogitationem 
pereipere; scribitque contrarium ex schol. prop. 7 
patt. n eth. posse dednci. 

70. Ep. LXVm. Hagae d. 18. Aug. 1675 amicum ad 

prop. 10 part. I eth. ablegat 

71. Ep. LXIX. Tschirnhausen 2. Mai 1676 erudiri cupit, 

quomodo intelligenda sint quae Spinoza in ep. 31 
(XXrX) Rhenoburgi 20. April 1663 de Infinite 
scripserat. 

72. Ep. LXX. Spinoza mentem suam de Infinite latius 

amico exponit d. 5. Maji 1676. 

73. Ep. LXXI. Tschirnhausen Parisiis 23. Junii 1676 

doceri desiderat, qui ex conoeptu extensionis se- 
cundum Spinozae meditationes, varietas rerum a 
priori possit ostendi. 

74. Ep. LXXn. Philosophus explicat rem quaesitam. De 

Huetii libro et novis inventis, quae ad refractio- 
nem perünent. Hagae Com. d. 15. Julii 1676. 

75. Ep. LXXUI. Albertus Burgh^ fidem romano - catho- 

licam amplexus, Florentiae d. 11. Sept. 1675, 
longis atque taediosis litteris hortatur philoso- 
phum ut fiat pontificius, ut legat sanctos patres 
et doctores Ecclesiae. Deum enim animam suam 
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ab aeterna damnatione eripere velle, modo ipse 
velit. 

76. Ep. LXXrV. luveni isti Spinoza respondet se credere 

yix potnisse^ eum Romanae ecclesiae membrum 
ejusque acerrimum propugnatorem esse, miserri- 
mis Burghii argnmentis explosis, ut resipiscat, ex 
animo optat. 

77. Ep. Hagae Com. anno 1674 vel 1675. Philosopbus 

cum Velthusio consilium communicat, tractatum 
theoL-polit. notis illustratum denuo edendi, ita ut 
adjungat, quae ipse Velthusius contra scripserat 
una cum responsione sua, idque ut concedat et 
nova quaedam argumenta addat, ab eo petit. 

78. Ep. Philosopbus Jo. Bressero scribit de ethices parte 

tertia vertenda. 

79. Ep. Amstel. 14. Nov. 1675. G. H. Schaller quaestio- 

nes Tschirnhausii philosopho proponit de inter- 
pretatione eth. II prop. 5. 7. 8. et eth. I 
axiom. IV. 

80. Ep. Hagae Com. 18. Nov. 1675. Spinoza respondet 

de quaestionibus propositis. De Leibnitii moribus 
et negotiis percunctatur. 
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L EPISTOLA I 

Glarissiino viro P- de ß. 
HENBICUS OLDENBUSaiUS. 

Clarissime DOMINE, AMICE COLBNDE, 

Tarn Siegte nnper, qunm tibi in secessn tao Rhenoburgi 
adessem^ a latere tuo divellebar^ nt quam primnm in Angliam 
facttts smn redux^ tecnm rursas nnire, qnantnm fieri potest, 
commercio saltem epistolico annitai*. Remm solidammscientia, 
coDiuncta cum humanitate et morum elegantia (quibus Om- 
nibus natura et industria amplissime te locupletarunt) eas 
habent in semet ipsis illecebras, ut viros quosvis ingenuos 
et liberaliter educatos in sui amorem rapiant. Age itaqne, 
vir praestantissime, amicitiae non facatae dextras iungamus, 
eamque omni studiorum et oflficiornm genere sedulo colamus. 
Qnod quidem a tenuitate mea proficisci potest, tnum iudica. 
Qnas tu possides ingenii dotes, earum partem, quum sine 
tuo id fieri detrimento possit, me mihi vindicare sinas. 
Habebamus Rhenoburgi sermonem de Deo, de extensione et 
cogitatione infinita, de horum attributorum discrimine et 
convenientia, de ratione unionis, animae humanae cum cor- 
pore; porro de principiis phiosophiae Cartesianae et Baco- 
nianae. Verum quum quasi per transennam' et in transcursu 
dimtaxat de tanti momenti argumentis tunc loqueremur, atque 
Interim ista omnia menti meae crucem figant^ ex amicitiae 
inter nos initae iure tecum agere nunc aggrediar, ac pera- 
manter rogare, ut circa subiecta praememorata tuos con- 
eeptus nonnihil fusius mihi exponere, inprimis vero in hisce 
dnobus me edocere non graveris, videlicet, primo, qua in 
re extensionis et cogitationis verum discrimen ponas; secundo, 
quos in Cartesii et Baconis philosophia defectus observes, 
qnaque ratione eos e medio tolli ac solidiora substitui posse 
indices. Quo liberaüus de hisce et similibus ad jne scri- 
pseris, eo arctius me tibi devincies et ad paria, si modo 

1* 
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possim, praestanda vehementer obstringes. Sub praelo hie 
iam sudant exercitationes quaedam physiologicae a nobili 
quodam Anglo, egregiae eruditionis viro, perscriptae. Tractant 
iilae de aeris indole et proprietate elastica, qnadrafinta 
tribuB experimentis comprobata, de fluiditate item et mrmi- 
tadine et similibus. Quam primnm excusae fuerint, cmrabo, 
ut per amicum, mare fortassis traiicientem, tibi exhibeantur. 
Tu interim longum vale et amici tui memor vive, qui est 
Londini 4f August. 1661. 

tum omni affectu et studio 

Henricus Oldenburg. 



2. EPISTOLA n. 

Viro nobüissimo ac doctissimo Henr. Oldenburgia 

B. DE S. 

Respomio ad praecedentem. 

Vir clarissime, 

Quam grata sit mihi tna amicitia, ipse iudicare poteris^ 
modo simiü a tua humanitate impetrare possis, ut tibi ad 
virtntes, quibus abundas, reflectere liceat, et quamvis, quam 
diu ipsas contemplor, non parum mihi videar superbire, 
nempe quod eam tecum iniie audeam, praesertim dum cogito 
amicorum omnia^ praeeipue spiritualia, debere esse commu- 
nia; tamen hoc tuae humanitati potius^ simul et benevolen- 
tiae, quam mihi, erit tribuendum. Summitate enim illius te 
deprimere et copia huius ädeo me locupletare voluisti, ut 
arctam amicitiam, quam mihi constanter polliceris et a me 
reeiprocam dignatus es petere, inire non verear, eaqne ut 
sedulo colatur, enixe sim curaturus. Ingenii mei dotes qnod 
attinet, si quas possiderem, eas te tibi vindicare libentissime 
sinerem, quamquam scirem, id non sine meo magno detri- 
mento futurum. Sed ne videar hoc modo tibi, quod a me 
iure amicitiae petis, velle denegare, quid circa illa, de qm- 
bus loquebamur, sentiam, eonabor explicare; quamqnam 
non putem, nisi tua benignitas intersit, hoc medium fhtnrmii, 
ut mihi arctius devinciaris. De D e o itaque incipiam bre- 
viter dicere; quem definio esse ens constans infinitis attri- 
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baüs, qnornm unumquodque est infinitam siv6 summe iper- 
fectum in suo genere. Ubi notandmn, me per attribu- 
tum mtelligere omne id, qnod concipitur per se et in se; 
adeo ut ipsius conceptus non involvat conceptum alterins 
rei. Ut ex. gr. extensio per se et in se concipitur; at mo- 
tas non item. Nam concipitur in alio, et ipsius conceptus 
involvit extensionem. Verum, quod haec sit vera Dei defi- 
nitio, constat ex hoc, quod per Deum intelligamus ens 
summe perfectum et absolute infinitum. Quod autem tale 
ens existat, facile est ex hac definitione demonstrare; sed, 
quia non est huius loci, demonstratione supersedebo. Sea 
quod hie demonstrare debeo, ut primae quaestioni viri dar. 
satisfaciam, sunt haec sequenüa: primo, quod in rerum 
natura non possunt existere duae substantiae, quin tota 
essentia differant; secundo substantiam non posse produci; 
sed quod sit de ipsius essentia existere ; tertio, quod onmis 
substantia debeat esse infinita sive summe perfecta in suo 
genere. Quibus demonstratis facile poterit videre vir clar. 
quo tendam, modo simul attendat ad definitionem Dei, adeo 
ut non sit opus apertius de bis loqui. Ut autem haec clare 
et breviter demonstrarem, nihil melius potui excogitare, nisi 
ut ea more geometrico probata examini tui ingenii subiice- 
rem; ea itaque hie separatim mitto; tuumque circa ipsa 
ludicimn exspectabo. *) Petis a me secundo, quosnam 
errores in Cartesii et Baconis philosophia observem. Qua 
in re, quamvis mens mos non sit aliormn errores detegere, 
volo etiam tibi morem gerere. Primus itaque et maximus 
est, quod tam longo a cognitione primae causae et originis 
omnium rerum aberrarint; secundus, quod veram naturam 
humanae mentis non cognoverint; tertius, quod veram cau- 
sam erroris nunquam assecuti sint: quorum trium quam 
maxime necessaria sit vera cognitio, tantum ab iis ignoratur, 
qui omni studio et disciplina prorsus destituti sunt. Quod 
autem a cognitione primae causae et humanae mentis aberra- 
verint, facile colligitur ex veritate trium propositionum supra 
memoratarum: quare ad solum tertium errorem ostendendum 
me converto. De Bacone parum dicam, qui de hac re ad- 
modum confuse loquitur et fere nihil probat; sed tantum 
narrat Nam primo supponit, quod intellectus humanus 
praeter fallaciam sensuum sua sola natura fallitur, omniaque 
%ngit ex analogia suae naturae et non ex analogia universi, 



'^) Yi^e ethiceB partem 1. ab initio usque ad prop. 4. 
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adeo nt sit instar speculi inaeqnalis ad radios remm, qui 
8aam naturam natnrae remm immiscet etc. Secnndo, quod 
intellectuB humanus fertur ad abstracta propter nataram 
pTopiiam, at4ue ea, quae flo^a sunt, fingit esse constantia etc. 
Teitio, quod inteUectus bumanus gliscat, neque consistere 
aut aquiescere possit: et quas adbuc alias causas adsignat, 
facile omnes ad unicam Cartesii reduci possimt; scilicet quia 
voluntas bumana est libera et latior iBtellectu, sive nt ipse 
Yendamius (Apb. 49) magis confuse loquitur, qnia inteUectus 
luminis sicci non est, sed recipit infusionem a voluntate.^) 
(Notandum bic, quod Yerulamius saepe capiat intellectum pro 
mente, in quo a Cartesio differt.) Hanc ergo causam, eeteras 
ut nullius momenti parum curando, ostendam esse falsam; 
quöd et ipsi facile vidissent, modo attendissent ad boc, quod 
scilicet voluntas differt ab bac et illa volitione, eodem modo 
ac albedo ab boc et illo albo, sive bumanitas ab boc et 
illo bomine; adeo ut aeque impossibile sit concipere. volun- 
tatem causam esse buius ac iUius volitionis, atque humani- 
tatem esse causam Petri et Pauli. Quum igito vofuntas 
non sit nisi ens rationis, et nequaquam dicenda causa bnius 
et illius volitionis; et particulares volitiones, quia, ut existant, 
egent causa, non possint dici liberae, sed necessario sint 
tales, quales a suis causis determinantur; et denique secun- 
dum Cartesium ipsissimi errores, id est, particiüares vo- 
litiones, non esse Hberas, sed determinari a causis extemis 
et nullo modo a voluntate; quod demonstrare promisi etc. 
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Clarissimo viro p. de ß, 
HENEI€ÜS OLDENBUECHUS. 

Vir fraestantissime et amicissime, 

Redditae mibi sunt perdoctae tuae literae et magna 
cum voluptate perlectae. Geometricum tuum probandi 
morem valde probo; sed meam simul bebetudinem incuso, 
quod, quae tam accurate doces, ego band ita prompte 

*) Vide Verulamii noyum Organum scient. libr. 1. aphorism. 49. 
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assequar. Patiaris igitnr, oro, ut documenta istins meae 
tarditatis tibi prodam, dum sequentes quaestiones moveo, 
earumque solutiones a te peto. Prima est, an clare et 
indubitonter intelligas/ex sola illa definitione, quam de Deo 
tradis, demonstrari. tale ens existere. Ego sane. quum me- 
cum perpendo, dennitiones non nisi eonceptus mentis nostrae 
continere, mentem autem nostram multa concipere, quae 
non existunt, et foecundissimam esse in rerum semel conce- 
ptarum multiplicatione et augmentatione, necdum video, quo- 
modo ex eo conceptu, quem de Deo habeo, inferre possim 
Dei existentiam. Possum quippe ex mentali congeiie omnium 
perfectionum, quas in hominibus, animalibus, vegetabilibus, 
mineralibus etc. deprehendo, concipere et formare substan- 
tiam aliquam unam, quae omnes illas virtutes solide possideat, 
quin imo mens mea valet easdem in infinitum multiplicare 
et augere; adeoqtje ens quoddam perfectissimum et excel- 
lentissimum apud sese effigiare, quum tamen nullatenus 
inde^ concludi possit huiusmodi entis existentia. Secunda 
qiLaestio est, an tibi sit indubitatum, corpus non terminari 
cogitatione, nee cogitationem corpore; quum adhuc sub 
iudice lis sit, quid sit cogitatio; sitne motns corporeus, an 
actus quidam spiritualis, corporeo plane contradistinctus? 
Tertia est, an axiomata illa, quae mihi communicasti, habeas 
pro principiis indemonstrabilibus et naturae luce cognitis 
nullaque probatione egentibus. Fortasse primum axioma 
tale est. Sed non video, quomodo tria reliqua in talium 
nnmerum referri queant Secundum quippe supponit, nihil 
existere in rerum natura praeter substantias et accidentia, 
quum tamen multi statuant, tempus et locum rationem habere 
neutrius. Tertium tuum axioma, res nempe, quae diver sa 
haJbent attrihuta, nihil habere int er se commune, tantum 
abest, ut clare ^ me concipiatur, ut potius contrarium eins 
tota rerum universitas videatur evincere. Res enim omnes 
nobis cognitae, tum in nonnullis inter se differunt, tum in 
quibusdam conveniunt. Quartum denique, res scilicet, quae 
nihil commune habent inter se, unam alierius causam esse 
nonposse, non ita perspiciuum est intellectui meo caliginoso, 
quin luce aliqua perfundi egeat. Dens quippe nihil forma- 
liter conmiune habet cum rebus creatis, earum tamen causa 
a nobis fere omnibus habetur. Haec igitur axiomata, quum 
apud me non videantur extra omnem dubitationis aleam 
posita, facile coniicis, propositiones tuas iis superstructas 
non posse non vacillare. Et quo magis eas considero, eo 
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pluribus super eas dnbitationibus obruar. Ad primam qnippe 
expendo; duos homines esse dnas substantias et eiusdem 
attributi. Circa secnndam considero, quum nihil possit esse 
causa sui ipsius, vix cadere sub captum noptrum, quomodo 
verum esse possit, substanticm non passe proäuci, negue 
ah alia quacumque substantia. Haec enim propositio omnes 
substantias causas sui statuit, easdemque aeos facit et hac 
ratione primam omnium rerum causam negat: quod ipsum 
lubens &teor me non capere, nisi hanc mihi gratiam facias, 
ut sententiam tuam de sublimi hoc argumento nonnihil enu- 
cleatius et plenius mihi aperias, doceasque, quaenam sit 
substantiarum origo et productio, rerumque a se invicem 
dependentia et mutua subordinatio. Ut hac in re libere et 
Menter mecum agas, per eam, quam inivimus, amicitiaoi te 
coniuro rogoque enixissime, ut persuasum tibi habeas quam 
maxime, omnia ista, quae mihi impertiri dignaberis, integra 
et salva fore, meque nullatenus commissurum, ut eorum 
quippiam in tui noxam aut fraudem a me evulgetur. In 
collegio nostro philosophico experimentis et observationibus 
faciendis gnaviter, quantum per facultates licet, indulgemus 
et concinnandae artium mechanicarum historiae inmioramur, 
ratum habentes ex principiis mechanicis formas et qualitates 
rerum optime posse explicari et per motum, figuram atque 
texturam, et varias eorum complicationes omnia naturae 
effecta produci, nee opus esse, ut ad formas inexplicabiles 
et qualitates occultas, ceu ignorantiae asylum, recurramus. 
Librum, quem promisi, tibi transmittam, quam primum legati 
vestri Belgici, qui hie agunt, nuntium aliquem (ut saepe 
facere solent) Hagam Comitis expedient, aut quam primum 
amicus quidam alius, cui tuto eum committere possim, ad 
vos exourret. Veniam peto meae prolixitati et libertati, 
atque unice rogo, ut quae sine ullis involucris et elegantüs 
auHcis libere ad tuas reposui, in bonam partem, ut amici 
solent, accipias, meque credas sine fuco et arte 
Londini die 27. Septemb. 1661. 

tibi addictissimum 

Henr. Oldenbvro. 
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4. EPISTOLA IV. 

Viro nobilissimo ac doctissimo Henrico Oldenbürgio 

B. DE S. 

Responsio ad praecedentem. 

Vir clarrissime, 

Dum paro ire Amstelaedamum, nt ibi hebdomadam unam 
ac alteram commorer, tuam perqnam gratam epistolam 
accepi, tnasque obiectiones in tres, quas misi, propositiones 
vidi; qnibus solis^ ceteris propter temporis brevitatem omis- 
sis, conabor satisfacere. Ad primam itaque dico, quod 
non ex definitione cuiuscumque rei sequitur existentia rei 
definitae: sed tantummodo (ut in scholio, quod tribus pro- 
positioniDiis adinnxi, demonstravi) sequitur ex definitione 
sive idea alicuius attributi, id est (uti aperte circa defini- 
tionem Dei explicui) rei, quae per se et in se concipitur. 
Rationem vero huius differentiae etiam in memorato scholio 
satis clare, ni fallor, proposui, praecipue philosopho. Sup- 
ponitur enim, non ignorare differentiam, quae est inter 
fictionem et inter clamm et distinctum conceptum; neque 
etiam veritatem huius axiomatis, scilicet, quod omnis definitio 
sive Clara et distincta idea sit vera. Quibus notatis non 
Video, quid ad primae quaestionis solutionem ultra deside- 
retur. Quare ad solutionem secundae pergo: ubi videris 
concedere, quodsi cogitatio non pertineat ad extensionis 
naturam, quod tum extensio non terminaretur cogitatione, 
nimirum quum de exemplo tantum dubites. Sed nota, amabo, 
si quis Acat extensionem non extensione terminari, seq 
cogitatione; annon idem dicet, extensionem non esse abso- 
lute infinitam, sed tantum quoad extensionem? Hoc est, non 
absolute mihi concedit extensionem, sed quoad extensionem, 
id est, in suo genere esse infinitam. At als: forte cogitatio 
est actus corporeus. Sit; quamvis nullus concedam. Sed 
hoc unum non negabis, extensionem, quoad extensionem, 
non esse cogitationem, quod ad meäm definitionem expli- 
candam et ad tertiam propositionem demonstrandam sufficit. 
Pergis tertio in ea, quae proposui, obiicere, quod axiomata 
non sunt inter notiones communes numeranda. Sed de hac 
re non disputo. Verum etiam de ipsorum veritate dubitas, 
imo quasi videris velle ostendere eorum contrarium magis 
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esse vero simile. Sed attente. qnaeso, ad delBnitionem^ quam 
snbstantiae et accidentis dem, ex qua haee omnia conclu- 
duntar. Nam qnum substantiam intelligam id, quod per se 
et in se concipitar, hoc est, cuius conceptos non involvit 
conceptnm alterins rei; per modificationem autem sive per 
accidens id, quod in alio est', et per id, in quo est, con- 
cipitur: hinc clare constat primo, quod substantia sit prior 
natura suis accidentibus. Nam haee sine illa nee existere 
nee concipi possunt Secundo, quod praeter substantias et 
accidentia nihil detar realiter sive extra intellectum. Nam 
quicquid datur^ vel per se vel per aliud concipitur, et ipsius 
conceptus vel mvolvit conceptnm alterins rei, vel non in- 
volvit Tertio, quod res, quae diversa habent attributa, 
nihil habent inter se commune. Per attributnm enim ex- 
plicui id, cuius conceptns non involvit conceptnm alterins 
rei. Quarte denique, quod rerum, quae nihil commune ha- 
bent inter se, una alterins causa esse non potesi Nam 
quum nihil sit in effectn commune cum causa, totum quod 
haberet, haberet a mhilo. Quod autem adfers, quod Dens 
nihil formaliter commune habeat cum rebus creatis etc., 
ego prorsus contrarium statui in mea definitione. Dixi enim, 
Deum esse ens constans infinitis attribntis, quorum iinum- 

2uodque est infinitum sive summe perfectum in suo genere. 
^uod autem adfers in primam propositionem, quaeso, mi 
amice, ut consideres homines non creari, sed tantnm generari, 
et quod eorum corpo.ra iam antea existebant, quamvis alio 
modo formata. Verum hoc concluditur, quod libenter etiam 
fateor, scilicet quod si una pars materiae annihilaretor, 
simul etiam tota extensio evanesceret. Secunda autem pro- 
positio non multos deos facit, sed tantum unum, scilicet 
constantem infinitis attribntis etc. 



6. EPISTOLA V. 

Clarissimo viro ^. de jS. 

HENEICU8 OLDENBUKCHUS. 

Amice flurimum colende, 

Libellum. quem promiseram, en accipe, mihique tnum 
de eo iudicium, inprimis circa ea, quae de nitro deque 
fluiditate ac firmitudine inserit specimina, rescribe. Gratias 
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tibi maximas ago pro eruditis tnis literis secundis, quas 
heri accepi. Doleo tarnen lüagnopere, quod iter tuum 
Amstelaedamense ob^erit, quo minus ad omnia mea dubia 
responderis. Quod tum praetermissum, quam primum per 
otium licuerit, expedias oro. Multum quidem mihi lucis in 
posteriori hac epistola a£Fadisti, non tamen tantum, ut omnem 
caliginem dispiüerit : quod tum, credo, fiet feliciter, quando 
disüncte et clare de vera et prima rerum origine me in- 
struxeris. Quam diu enim perspicuum mihi non est, a qua 
causa et quomodo res coeperint esse, et quo nexu a prima 
causa, si qua tales sit, dependeant; omnia, quae audio 
quaeque lego, scopae mihi dissolutae videntur. Tu igitur, 
doctissime domine, ut facem hac in re mihi praeeas, deque 
mea fide et gratitudine non dubites, enixe rogo, qui sum 
Londini U Octobr. 1661. 

tibi addictissirrms 

Henr. Oldenburg. 
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Viro nobilissimo ac doctissimo Henr. Oldenburgio 

B. DE S. 

Responsio cbd praecedentem. 

Vir clarissime, 

Librum ingeniosissimi Boylii accepi, eumque, quantum 
per otium licuit, evolvi. Maximas tibi ago gratias pro munere 
hoc. Video me non malam antehac, quum primum hunc 
mihi librum promiseras, fecisse coniecturam, nempe, te non 
nisi de re magni momenti sollicitum fore. Vis interim, 
doctissime domine, ut tibi meum tenue de iis, quae scripsit, 
iadicium mittam, quod, ut mea fert tenuitas, faciam, notando 
scilicet quaedam, quae mihi obscura sive minus demonstrata 
videntur; neque adhuc omnia propter occupationes per- 
currere, multo minus examinare potui. Quae igitur circa 
nitrum etes notanda reperio, sequentibus accipe. 

DB NITRO. Primo colligit ex suo experimento de redinte- 
graüone nitri, nitrum esse quid heterogeneum, constans ex 
partibus fixis et volatilibus, cuiui tamen natura (saltem 
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quoad phaenomena) valde differt a natara partium^ ex qui- 
bus componitur^ quamvis ex sola mera mixtnra hamm partinm 
oriatur. Haee, inquam, conclusio, ut diceretur bona, videtur 
mihi adhuc requiri aliquod experimentum , quo ostendatiir 
spiritum nitri non esse revera nitrum, neque absqne ope 
salis lixiviosi posse ad consistentiam reduci, neque crystal- 
Usari; vel ad minimum requirebatui: inqnirere, an salis fixi 
quae in crucibulo manet quantitas, semper eadem ex eadem 
quantitate nitri et ex maiore secundnm proportionem repe- 
riatur. Et quod ad id attinet, qnod clarissimos vir ait 
sect. 9., se ope libellae deprehendisse, et etiam quod phae- 
nomena Spiritus nitri adeo sint diversa, imo quaedam con- 
traria phaenomenis ipsius nitri, nihil, meo quidem iudicio, 
faciunt ad confirmandam eins conclusionem. Quod ut ap- 
pareat, id, quod simplicissimum occurrit ad hoc de redinte- 
gratione nitri explicandum, paucis exponam; simulque duo 
aut tria experimenta admodum facilia adiungam, quibus 
haec explicatio aliquo modo confirmatur. Ut itaque hoc 
phaenomenon quam simplicissime explicem, nuUam aliam 
differentiam inter spiritum nitri et ipsum nitrum ponam, 
praeterquam eam, quae satis est manifesta; haue scilicet 
quod particulae huius quiescant, illius vero non parum con- 
citatae inter sese agitentur. Et fixum sal quod attinet, id 
nihil facere ad constituendam essentiam nitri supponam; 
sed ipsum ut foeces nitri considerabo, a quibus neque ipse 
Spiritus nitri (ut reperio) liberatur, sed ipsi, quamvis con- 
frictae, satis copiose innatant. Hoc sal sive hae foeces 
porös sive meatus habent excavatos ad mensuram particu- 
larum nitri. Sed vi ignis, dum particulae nitrosae ex ipsis 
expellebantur, quidam angustiores evaserunt, et per con- 
sequens alii dilatari cogebantur, et ipsa substantia sive 
parietes herum meatuum rigidae et simul admodum fragiles 
xeddebantur. Ideoque quum Spiritus nitri ipsi instillaretur, 
quaedam ipsius particulae per angustiores illos meatus im- 
petu se insinuare inceperunt, et quum ipsarum crassities 
(ut a Gartesio non male demonstratur) sit inaequalis, eoram 
rigides parietes prius flectebant instar arcüs, antequameos 
frangerent; quum autem ipsos frangerent, illa fragmenta 
resilire cogebant, et suum, quem habebant, motum retinendo 
aeque ac antea ineptae manebant ad consistendum atque 
erystallisandum ; partes vero nitri per latiores meatus se 
Insinuantes, quoniam ipsorum parietes non tangebant, neces- 
sario ab auqua materia «ubtilissima cingebantur et ab eadem 
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eodem modo, ac a flamma vel calore partes ligni sursum 
expellebantuT et in fdmuin avolabant; at si satis copiosae 
erant sive quod cum fragmentis parietmn et cum particulig 
per angnstiores meatns ingredientibüs congregarentur, gattulas 
eomponebant snrsmu voUtantes. Sed si sal fixnm ope aqnae 
vel a^ris laxetnr *) laognidiusque reddatur, tmn satis aptum 
fit ad cohibendmn impetom particularam nitri et eas co> 
gendnm, ut, quem habebant, motum amittant, atqne iterum 
consistaat^ eodem modo ac giobus tormentarius, qnum arenae 
ant Into impingit. In sola hac consistentia particnlarum 
spiritas nitri nitri redintegratio consisti-, ad quam efficiendmn 
sal fixnm, nt ex hac explicatione apparet, tanquam instru- 
mentom adhibetor. Huc nsque de redintegratione. 

Videamps iam, si placet, primo, cur Spiritus nitri et 
ipsum nitnun sapore adeo inter se differant; secundo, cur 
nitrum sit inflammabile, Spiritus vero nitri nuUo modo. Ut 
primnm intelligamus, advertendum est, quod corpora, quae 
sunt in motu, nunquam aliis corporibus occurant latissimis 
suis snperficiebus; quiescentia vero aliis incumbunt latissimis 
suis snperficiebus. Particulae itaque nitri, si, quum quiescunt, 
linguae imponantur, ei incumbent latissimis suis snperficiebus 
et hoc modo ipsius porös obstruent, quae causa est frigoris; 
adde quod saliva non potest nitrum dissolvi in particulas 
adeo minutas. Sed si, quum hae particulae concitate mo- 
ventur, linguae imponantur, occurrent ipsi acutioribus snper- 
ficiebus et per eius porös se insinuabunt, et quo concitatius 
moveantur, eo acrius linguam pungent; eo modo ac acus, 
quae si linguae occurrat cuspide aut sua longitudine ipsi 
incumbat, diversas oriri faciet sensationes. 

Causa vero, cur nitrum sit inflanunabile, Spiritus autem 
non item, est, quia, quum particulae nitri quiescunt, diffi- 
cilius ab igne sursum ferri possunt, quam quum proprium 
versus omnes partes habeant motum, ideoque, quum quiescunt, 
tarn diu igni resistunt, donec ignis eas ab invicem separet, 
atque undequaque cingat ; quum vero ipsas cingit, huc illuc 
ipsas secum rapit, donec proprium aquirant motum et sur- 
sum in fumum abeant. Sed particulae Spiritus nitri, quum 
iam sint in motu et ab invicem separatae, a parvo calore 
ignis in maiori sphaera undiquaque dilatantur, et hoc modo 
quaedam in fumum abeunt, aliae per materiam ignem sup- 



*) Si qnaeris, cur ex instillatione spiritas nitri in sal üxum 
dissolutum ebulUtio oriretur, lege notam in §. 24. 
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peditantem se insinuant, antequam flamma undiquaque cin- 
gantur; ideoque ignem potius extingannt, quam aluni 

Pergam iam ad experimenta , quae nanc explicationem 
comprobare videntur. Primtun est, quod reperi particnkd 
nitri, quae inter detonandum in fumum abeunt, mernm esse 
nitrnin. Nam quum semel atque iterum nitrum liquefacerem, 
donec crucibulum satis incanduerit, atque pmna micante 
incenderem, eius fumum calice vitreo frigido excepi, donec 
ab ipso irroraretuT, et postea halitu oris calicem etiam ultra 
madefeci et tandem aßri eum frigido exposui, ut siccaretur. *) 
Quo facto hie illic in calice stiriolae nitri apparueruni Et 
ut minus suspicarer, id non ex solis particulis volatüibus 
fieri, sed quod forte flamma partes integras nitri secum 
raperet (ut secundum clarissimi viri sententiam ^loquar), et 
fixas simul cum volatilibus, antequam dissolverentur, ex se 
expelleret: hoc, inquam, ut minus suspicarer, fdmum per 
tubum ultra pedem longum, ut A, quasi per caminum ad- 
scendere feci, ut partes ponderosiores tuba adhaererent, et 
solas volatiliores, per angustius foraminulum B transeunteS; 
exciperem; et res, uti dixi, successit. 



Verum neque liic subsistere volui; sed, ut rem ulterius 
examinarem, maiorem quantitatem nitri accepi, liquefeci et 
pruna micänte incendi; atque, uti antea, tubum A crucibulo 
imposui et iuxta foramen B, quam diu flamma duravit, 
frustulum speculi tenebam, cui materia quaedam adhaesit, 



*) Quum haec experiebar, aer erat Serenissimus. 
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quae aäri exposita liquescebat; et quamvis aliquot dies 
exspectaverim^ nuUum nitri effectum observare potui; sed 
poE^nam spintom nitri affimdebam, in nitmm mutabatur. 
Ex quo videor posse concludere, primo quod partes fixae 
inter liquandum a volatilibus separantnr et quod flamma 
ipsas ab invicem dissociatas sursum pellit; secundo quod, ^ 
postquam partes fixae a volatilibus inter detonandum dis- 
soeiantnr, itemm consociarinonpossunt; ex quo concluditur 
tertio, quod partes ^ quae calici adbaeserunt et in stiriolas 
coaluerunt, non fixae, sed tantum volatiles fuerunt. 

Secundum experimentum , et quod ostendere videtur 
partes fixas non nisi faeces nitri esse, est, quod nitrum 
quo magis est defaecatum, eo volatilius et magis aptum ad 
crystallisandum reperio. Nam quum crystallos nitri defae- 
cati sive filtrati poculo vitreo, quäle est A, imponerem, et 
parran aquae frigidae infunderem, simul cum aqua iUa frigida 
partim evaporabat, et sursum circa vitri labra ^articulae 
iilae fugitivae haerebant et in stiriolas coalescebant. 




Tertium experimentum, quod indicare videtur, particulas 
spritus nitri, ubi suum motum amittunt, inflammabües reddi, 
hoc est. Guttulas Spiritus nitri involucro humido instlllavi, 
ac deinde arenam inieci, per cuius meatus Spiritus nitri 
continuo se insinuabat, et postquam arena totum aut fere 
totum spiritum nitri imbiberat, eam in eodem involucro 
super ignem probe exsiccavi: quo facto arenam deposui et 
chartam prunae micanti apposui, quae statim atque ignem 
apprehendebat, eodem modo scintülabat, ac facere solet, 
qnum ipsum nitrum imbiberit. Alia si mihi Msset com- 
moditas ulterius experiundi, bis adiunxissem, quae fortassis 
rem prorsus indicarent. Sed quia aliis rebus prorsus sum 
distractus, in aliam occasionem tua venia differam et ad 
alia notanda pergam. 

§. 5. Ubi vir clarrissimus de figura particularum 
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nitri obiter agit, culpat modernos scriptores, qnod ipsam 
perperam exhibuerin^ inter quos nescio, an etiam Gartesimn 
intelligat. Eum si intelligit, forte ex alionim dietis ipsum 
culpat. Nam Cartesins non loquitar de talibus pajücnliS) 
quae oculis conspici queunt. Neque puto clarissimiim vinim 
inteUigere, quod si stiriolae nitri abraderentnr, donec in 
parallelepipeda aut in aliam quamcnmque figuram mntarentar, 
nitrum esse desinerent; sed forte cbymicos aliquoa notat, 
qui nihil aliud admittunt, nisi quod oculis videre et manibus 
palpare possunt. 

§. 9. Si hoc experimentum accurate potuisset fieri, 
prorsus confirmaret id^ quod concludere volebam ex primo 
supra memorato expenmento. 

§• 13. usque ad 18. conatur vir clarissimus ostendere, 
omnes tactiles qualitates pendere a solo motu, figura 
et ceteris mechanicis affectionibus, quas demonstrationes 
quandoquidem a clarissimo viro non tanquam mathematicae 
proferuntur, non opus est examinare, an prorsus convincant. 
Sed Interim neseio, cur clarissimus vir hoc adeo solHcite 
conetur colligere ex hoc suo experimento; quum iam hoc 
a Verulamio et postea a Cartesio satis superque demon- 
stratum sit. Neque video, hoc experimentum luculentiora 
nobis praebere indicia, quam alia satis obvia experimenta. 
Nam quod calorem attinet; an idem non aeque clare apparet 
ex eo, quod si duo ligna, quamvis frigida, contra se invicem 
confricentur , flammam ex solo illo motu concipiant? quod 
calx inspersa aqua incalescat? Ad sonum quod attinet, non 
Video, quid in hoc experimento magis notabile reperiatur, 
quam reperitur in aquae communis ebuUitione, et in alüs 
multis. De colore autem, ut tantum probabilia adferam, 
nihil aliud dicam, nisi quod videmus omnia virentia in tot 
tamque diverses colores mutari. Porro corpora tetrum 
odorem spirantia si agitentur, tetriorem spargunt odoTem^ 
et praecipue si modice incalescant. Denique vinum dulce 
in acetum mutatur, et sie multa alia. Quare haec omnia 
(si libertate philosophica uti liceat) supervacanea iudicarem. *) 
Hoc dico, quia vereor, ne alii, qui clarissimum virum minus, 
quam par est, amant, perperam de ipso iudicent 

§. 24. De huius phaenomeni causa iam locutus sum. 
Hie tantum addo, me etiam experientia invenisse, guttnlis 
illis salinis particulas saiis fixi innatare. Nam quum ipsae 

*) In epistola a me mtssa haec donsulto omisi. 
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sursnm volitabant, vitro piano ^ quod paratam ad id habe- 
bam, occurrebant, quod utcunque calefeci, ut, quod volatile 
vitro adbaerebat, evolaret: quo facto materiam crassam 
albicantem vitro hie illic aohaerentem conspiciebam. 

§, 25. In hac §. videtur clarissimus vir velle demonötrare, 
partes alcalisatas per impulsum particularum salinarum huc 
illnc ferri ; particulas vero salinas proprio impulsu §e ipsas 
in aerem tollere. Et ego in explicatione phaenomeni dixi, 
quod particulae Spiritus nitri concitatiorem motum aequirunt, 
eo quod^ quum latiores meatus ingrediuntur, necessario 
a materia aliqua subtUissima cingi debent et ab eadem, 
ut ab igne particulae ligni, sursum pelli; particulae 
vero alcalisatae suum motum acceperunt ab impiüsu parti- 
cularum Spiritus nitri per angustiores meatus se insinuan- 
tium. Hie addo, aquam puram non adeo facile solvere atque 
laxare posse partes fixas. Quare non mirum est, quod ex 
affiisione spiritus nitri in soluüonem salis istius fixi in aqua 
dissoluti talis ebullitio, qualem vir clarissimus §. 24. recitat, 
oriatur ; imo puto haue ebullitionem fervidiorem fore, quam 
si Spiritus nitri sali fixo adhuc intacto instillaretur. Nam 
in aqua in minutissimas moleculas dissolvitur, quae facilius 
dirimi atque liberius moveri possunt, quam quum omnes 
partes salis sibi invicem incumbunt atque firmiter adhaerent. 

§. 26. De sapore spiritus acidi iam locutus sum. 
Quare de solo alcali dicendum restat. Id quum imponerem 
Ihgaae, calorem, quem punctio sequebatur, sentiebam. 
Quod mihi indicat, quoddam genus calcis esse: eodem enim 
modo atque calx ope aquae, ita hoc sal ope saiivae, sudoris, 
spiritus nitri et forte etiam aeris humidi incalescit. 

§. 27. Non statim sequitur, particulam aliquam 
materiae ex eo, quod alii iungitur, novam acquirere figuram* 
sed tantum sequitur ipsam maiorem fieri, et id sufncit ad 
efficiendum id, quod in hac §. ab dar. viro quaeritur. 

§. 33. Quid de ratione philosophandi clarissimi viri 
sentiam, dicam, postquam videro eam dissertationem, de 
qna hie et in commentatione prooemiali pag. 23. mentio fit. 

DE FLÜIDITATE. §. 1. Satis cmstai, annvme- 
randas esse maxime generalüms affectionibus etc. Notiones 
ex vulgi usu factas, vel quae naturam explicant, non ut in 
se est, sed prout ad sensum humanum re^rtur, nullo modo 
inter summa genera numerandas censerem, neque miscendas 
(ne dicam confundendas) cum notionibus castis et quae na- 
turam, ut in se est, explicant Huius generis sunt motus, 

Spinota II. 2 
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qnies et eorum'legeß; iüitis vero visibile, invisibüe, c^dnm, 
frigidtiin et, nt ststim dicam, ficridnm etiam et conaisteiis etc. 

§. 5. Prima est corporum companenihm parvitas, 
in grandioribus quippe etc. Qnamvis corpora sint parva, 
superficies tarnen habent (ant habere possmit) inaequales 
asperitatesque. Quare si corpora magna tali proportione 
moveantur, nt eomm motns ad eomm molem sit, vt motng 
minutomm corporum ad eorundem molem, fluida etiam essent 
dicenda, si nomen fluidi quid extrinsecum non significaret, et 
noji ex vulgi usu tantum usurparetur ad significanda ea cor- 
pora mota, quorum minutiae atque interstitia humanmn sen- 
sum effngiunt. Quare idem erit corpora dividere in flnidji 
et consistentia, ae in visibilia et invisibilia. 

Ibidem. Msi chymids experimentis id camprobare 
possemus, Nunquam chymicis neque aliis experimentis nisi 
demonstratione et computatione aliquis id comprobare potent. 
Ratione enim et calculo corpora in infinitum dividimus; et 
per consequens etiam vires, qua ad eadem movendnm 
requiruntur. Sed experimentis nunquam id comprobare 
poterimus. 

§. 6. Grandia corpora inepta nimis esse consfi- 
tuenais fluidis etc. Siye per fluidxmi intelligatnr id, quod 
modo dixi, sive non, res tamen per se est manifesta. Sed 
non Video, quomodo vir dar. experimentis in hac §. allatis 
id comprobet. Nam (quando de re incerta dubitare volu- 
mus) quamvis ossa ad componendum chylum et similia flmda 
eint inepta, forte satis erunt apta ad novum quoddam gentis 
fluidi componendum. 

§. 10. Idque dum eas minus, quam antea reddit 
flexiies etc. Sine uUa partium mutatione, sed ex eo tan- 
tum, quod partes in recipiens propulsae a reliquis separa- 
bantur, in aliud corpus oleo solidius coagulari potuerant. 
Corpora enim vel leviora vel ponderosiora sunt pro ratione 
fluidorum, quibus immerguntur. Sic particulae butyri, dum 
lacti innatant, partem liquoris componunt; sed postqtiam lac 
novum motum propter agitationem acquint, cui omnes partes 
lac componentes non aeque se accommodare possunt, boe so- 
lum facit, ut qaedam ponderosiores evadant, quae partes le- 
viores sursum pellunt. Sed quia hae leviores aßre ponderosio- 
res sunt, ut cum ipso liquorem componant, ab ipso deorsnni 
peUuntur, et quia ad motum ineptae sunt ideo etiam ^olae 
liquorem componere non possunt, sed slbi invicem inciim- 
bunt et adhaerent. Vapores etiam quum ab a^re separan- 



toT, in iiqiiaiii motantnr, qnae respectn a^a consiateuB 
potest dioi. 

g. 13. Atgue exempbm peto a vesica per aguam 
distenta, fpuan a vesica aere pleno etc. Quum aqnae 
particnliie semper qnaquaveraTini indesiaenter moveantor, 
»ersi»eaiim est, ai a corporibna cireumiacentibTiB non cohi- 
bentiir, eam qnaquaversum dilatatum iri. Pono quid vesi- 
ca« aqua plenae distentio invet ad aententiain de spatioUa' 
confinnandam, fateor me nondum poeae peroipere. Ratio 
enim, cur particulae aquae lateribua vesicae digito preasis 
non cedant, quod aliaa, si liberae eaeent, facerent, est, quia 
non datar aequilibrium sive circfilatio, nti datni, quam cor- 
pus aliquod, puta digitns noster, a floido sive aqua cingitnr. 
Sed qnantomviB aqua a veaica prematuT, eius turnen parti- 
cnlae lapidi, vesicae etiam incluao, cedent eodem modo, ac 
esira veaicam facere aolent 



_§. eadem, ßatame dliqua materiae portio? AlBr- 
mativa statnenda, nisi malumus progreaaum in iijfinitum quae- 
rere, aut (quo nil abanrdius) concedere dari vacunm. 



§. 19, Ut Hquoris parücidae ingressum in j: 
illos reperianl ibique detimmlur: qua ratione et«. 
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non est absolute affirmandum de omnibus liquoribus in- 
gressum in porös aliorum invenientibiis. Particiilae enim 
Spiritus nitri, si porös albae chartae ingrediantur, eam rigidam 
ac friabilem reddunt; quod experiri Ucebit, si capsnlae fer- 
reae candenti, nt A, guttnlae aliquot infundantur et fomus 
per involucrum chartaceum, ut B, propellatur. Porro ipse 
Spiritus nitri corium madefacit, non vero humectat; sed con- 
tra ipsum, sicuti etiam ignis, contrahit. 

§. eadem. Quas quvm natura et voiatui et natatui 
etc. Causam a fine petit. 

§. 23. Quamvis eorundem motus raro a nohis con- 
cipiatur; cape igitur etc. Sine hoc experimento et sine 
ullo dispendlo res satis apparet ex eo, quod halitus oris^ 
qui tempore hyemali satis conspicitur moveri, tempore tarnen 
aestatis aut in hypocaustis conspici a nobis non potest. 
Porro si tempore aestatis aura subito frigescat, vapores ex 
aqua adscendentes quum propter novam densitatem aeris 
non possint, uti antequam frigesceret, per ipsum adeo facile 
dispergi, denuo super aquae superficiem tanta copia congre- 
gantur, ut a nobis satis conspici queant. Porro motus saepe 
tardior est, ut a nobis conspiciatur^ ut ex gnomone et mnbra 
solis colligere possumus, et saepissime eelerior est, quam 
ut a nobis conspiciatur, ut videre est in fomento ignito, dnm 
aliqua celeritate circulariter movetur ; ibi nempe imaginamnr, 
partem ignitam in omnibus locis peripheriae, quam motu suo 
describit, quiescere: quorum causas hie redderem, nisiid super- 
vacaneum iudicarem. Denique, ut hoc obiter dicam, sufficit, 
ad naturam fluidi in genere intelligendum scire, quod possu- 
mus manum nostram motu fluido proportionato versus omnes 
partes sine ulla resistentia movere, ut satis manifestum est 
iis, qui ad notiones illas, quae naturam, ut in se est, non 
vero ut ad sensum humanum relatam explicant, satis atten- 
dunt. Neque ideo haue historiam tanquam inutilem despicio; 
sed contra si de unoquoque liquore quam accuratissime et 
summa cum fide fieret, ipsam utilissimam iudicarem ad eo- 
rum peculiares differentias intelligendum, quae res ut sum- 
me necessaria omnibus philosophis maxime desiderahda. 

DE FIEMITATE. §. 7. Catholicis naturae legibus. 
Es demonstratio Cartesii. Nee video dar. virum aliquam 
genuinam demontrationem ab experimentis vel öbservationi- 
bus desumptam in ndedium adferre. 

Multa hie et in sequentibus notaveram; sed postea vidi 
dar. virum se ipsum corrigere. 
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§. 16. Et semel quadringentas et triginta äuas. 
Si cum poDdere a^enli vivi tubo inclusi conferatur, proxime 
ad Terum pondue aeeedit Verum haec examinare, ut simul 
habeatur, quoad fieri potest, ratio inter impulaionem aSris 
ad latera, aive secusdum lineam horizontd parallelam et inter 
illam, quae fit secundum lineam horizonti perpendicularem, 
operae pretinm dueerem, et pnto hoc modo poase fieri. 

Figur 1. Kjur 3. 



Sit in Fig. 1. CD speculum plannm probissime levj- 
gatum; AB dno mannora se immediate tangentia. Marmor 
A alligatum ait denti E, B vero chordae N aUigatnm. T 
est ttochlea, G pondua, cmod ostendet vim, quae requiritar 
ad divelleuanm marmor B a marmoie A secundum lineuD 
horizonti parallelam. 

In Fif. 2. F. sit filum Bericum satie robustura, quo 
marmor B paviniento alligatur, D trocMea, ponous, 
quod ostendet vim, quae requirier ad direllendnm marmor 
A ab maimore B secundnm lineam horizonti perpendi- 
cularem. 

Reliqua desiäerantur. 
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7. EPISTOLA Vn, 

Clarissimo viro p. d. jS. 
HENBICÜ8 OIBENBUBftIVS. 

Ante septimanas sat multas^ vir clarissime^ gratissimam 
tuam epistolam in Boylii librnm docte animadvertentem 
accepi. Ipse anctor una mecum maximas tibi pro medita- 
tionibns communicatis giatias agit, idque citius significasset^ 
nisi eum spes tenuisset, se negotiorum, quibns onerator, 
mole tarn brevi temporis spatio potnisse levari, ut nna cum 
gratiis etiam responsionem suam eadem opera potuisset re- 
mittere. Verum enim vero spe sua se hactenus frustratom 
sentit, negotüs tum plublicis tum privatis eum ita distrahen- 
tibus, ut hac vice non nisi gratum suum animum tibi testari, 
queat, suam vero de notis tuis sententiam in aliud t^mpus 
differre cogatur. Accedit, quod duo adversarü scriptis ex- 
cusis eum sunt adorti, quibus, ut primo quoque tempore 
respondeat, obstrictum se arbitratur. £a vero scripta non 
in commentationem de nitro, sed in libellum eins alium 
experimenta pneumaüca aerisque elaterem probantia con- 
tinentem vibrantur. Quam primum laboribus hisce se ex- 
pediverit, de tiiis etiam exceptionibus mentem suam tibi 
aperiet; at interea temporis rogat, ne moram hanc sinistre 
interpreteris. 

Collegium illud philosophantium, de quo coram apud 
te mentionem inieceram, iam regis nostri gratia in societa- 
tem regiam conversum est, publicoque diplomate munitom, 
quo ipsi insignia privilegia conceduntur, spesque egre^ 
suppeditatur, reditibus necessariis id ipsum locupletandi. 

Omnino consulerem tibi, ut, quaepro ingenii tui saga- 
citate docte, tum in philosophicis, tum theologicis concin- 
nasti, doctis non invideas, sed in publicum prodire sinas, 
quicquid theologastri ogganhire poterint. Liberrima est res- 
publica vestra; liberrime in ea philosophandum, Tua in- 
terim ipsius prudentia tibi suggeret, ut conceptus tuos tuam- 
que sententiam, quam poteris modestissime, prodas; de reli- 
quo eventum fato committas. Age igitur, vir optime, metum 
omnem expectora nostri temporis homnnciones irritandi; 
satis diu ignorantiae et nugis litatum; vela pandamus verae 
scientiae et naturae adyta penitius, quam hactenus factum, 
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scratemnr* Innoxie, putem, meditationes tuae apud vos ex- 
cudi poternnt nee nlfum earom intersapientes ojQTendiciüiun 
veTendum. Hos igitur si patronos et fautores inyeneris (ut 
omnino te inventanim spondeo), quid momum ignorantem 
refoxmides? Non te missumfaciam, amice honorande, quin 
te exoraverOy nee nnquam, quantum quidem in me est^ eon- 
cedam, ut eogitata Inia, quae tanti sunt ponderis, aeterno 
süentio premantur. Magnopere rogo, ut quid super hac re 
consilii eapies, mihi sigmficare, quam pnmum commode po- 
tes, non graveris. Oocurrent hie forte talia, quae cogni- 
tione tua non indigna erunt. Praedieta quippe soeietas in- 
stitutom suum nune aerius urgebit, et forsan, dummodo pax 
in hisce oris perennet, rempublieam literariam non vulga- 
ritcr omabit Vale, vir eximie, meque erede 

tui studiosissimum et amicissifmm 

Henb. Oldenburg. 



8. EPISTOLA Vni. 

Clarissimo virö p. d. ^. 
HENKICUS OLDENBUKGUUS. 

Responsio ad epistolam VI. 

FrAE£TANTIS8IME VIR, AMICE CLARIS8IME, 

Multa equidem afferre possem, quae diuturnum meum 
Silentium apud te exeusarent; sed ad duo eapita causas 
illius redueam, iuvaletudinem scilieet nobüissimi Boylii et 
meorum negotiorum turbam. lila impedimento fuit, quo 
minus ad tuas in nitrum animadversiones eitius respondere 
valuerit Boylius; haec adeo me distrietum tenuere per pluri- 
mos menses, ut mei vix juris faerim, proindeque nee offieio 
illo defungi potnerim^ ad quod me tibi obstrietum profiteor. 
Gestit animus, amotum esse (pro tempore saltem) utrumque 
obstaeulum, ut meum eum tanto amieo eommereium instau- 
rare lieeat Id equidem nune faeio maxima eum lubentia; 
statque animus (favente numine) omni modo eavere, ne de- 
ineeps eonsuetudo nostra literaria tam diu interrumpatur. 
Caeterum priusquam de üs teeum agam, quae tibi et mihi 
privatim intereedunt^ expedi^m illa, quae D. Boylii nomine 
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tibi debentur. Notas, quas in chymico-physicnm illins traet4i' 
tolnm concinnaveras, sueta sibi hnmani^te excepit, tibiqae 
maximag pro examine tao gratias rependit. Interim moneri 
te cnpit, propositom sibi non tarn misse, ostendere, vere 
philosophicam perfectamque hanc esse nilri analysin, quam 
explicare, vulgarem et in scholis receptam de formis sub- 
stantialibns et qnalitatibns doctrinam innrmo talo niti, speci- 
ficasque remm differentias, quas vocant, ad partium maCTi- 
tudinem, motnm, quietem et sitnm posse revocari. Quo 
praenotato auctor porro ait, experimentum suum de nitro 
satis superque docere, nitri corpus Universum in partes, a 
se invicem et ab ipso toto discrepantes, per analysin cby- 
micam abiisse; postea vero ita rursum ex iisdem coaluisse 
et redintegratas faisse, ut parum fuerit de pristino pondere 
esideratum. Addit vero se ostendisse, rem ipsam ita se 
habere ; de rei autem modo, quem tu coniectari videris, non 
egisse, nee de eo quicquam, quum praeter institutum ems 
fuerit, determinasse. Quae tu Interim de modo supponis, 
quodque sal nitri fixum tanquam faeces eins consideras, 
caeteraque talia, ea a te gratis dicta, nee probata arbitratur : 
quodque a te affertur, has faeces sivi hoc sal fixum meatus 
habere ad mensuram particularum nitri excavatos, circa id 
notat auctor noster, salem cinerum clavellatorum (Beigice 
potaschj cum spiritu nitri nitrum aeque constituere, ac spiri- 
tum nitri cum proprio suo sale fixo. Unde liquere putat, 
similes reperiri porös in eiusmodi corporibus, unde nitrosi 
Spiritus non extruduntur. Nee videt auctor illam materiae 
subtilissimae, quam adstruis, necessitatem ex uUis phaeno- 
menis probatam ; sed ex sola vacui impossibilitatis hypothesi 
assumptam. 

Quae de eausis differentiae saporis inter spiritum nitri 
et nitrum ipsum disseris, ferire se auctor negat Quod vero 
de nitri infiammabilitate et Spiritus nitri d(pXoyia tradis, Car- 
tesii de igne doctrinam supponere alt, quam sibi necdum 
satisfecisse testatur. 

Quod ad experimenta ^pectat, quibus tuam phaenomeni 
explicationem comprobari putas; respondet auctor, primo 
spiritum nitri nitrum quidem esse materialiter, formaliter 
nequaquam, quum qualitatibus et virtutibus quam maxime 
diflferant, sapore scilicet, odore, volatilitate, potentia solvendi 
metalla, colores vegetabilinm mutandi etc. Secundo, quod 
coire ais particulas quasdam sursum latas in crystallos nitri, 
id ex eo neri statuit, quod partes nitrosae una cum spiritu 
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nitri per igiuem protudimtur, qaemadmodum in ftdigine. con- 
tingit. Tertio, quod de defaecationis effectu affers, ei respon- 
det auctor, ista defaeeätione ut plarimnm liberari nitrunL 
a aale quodam, sal commime referente; ascensom vero in 
stiriolas conununem illi esse cum alüs salibus, et ab a@ris 
pressione alüsque qnibusdam causis, alias dicendis nilqne 
ad praesentem quaestionem facientibus, dependere. Quarto, 
quod dicis de experimento tuo tertio, idem fieri ait auctor 
eüam cnm aliis quibusdam salibns; asserens, chartam actu 
inflammatam particulas rigidas et solidas, qnae compone- 
bant salem, vibrare, iisdemque hoc pacto scintillationem 
conciliare. 

Quod porro putas sect 5. auctorem nobilem culpare 
Cartesium, in hoc te ipsum culpandum credit; dicitque, se 
nuUatenus indigitasse Cartesium, sed Gassendum et auos, 
qui figuram cyundricam particulis nitri tribuunt, quam re- 
vera sit prismica; nee de figuris aliis se loqui, quam visi- 
bilibus. 

Ad ea, quae in sect. 13 — 18. animadvertis, hoc tantnm 
reponit, 'se haec scripsisse inprimis, ut chymiae usum ad 
confirmanda principia philosophiae mechanica ostenderet 
assereretque ; nee se invenisse haec apud alios tam clare 
tradita et tractata. Est noster Eoylius ex eorum numero, 
qui non adeo suae rationi confidant, ut non velint cum ra- 
tione convenire phaenomena. Magnum praeterea discrimen 
ait intercedere inter obvia experimenta, circa quae quid ad- 
ferat natura quaeque interveniant, ignoramus, et inter ea, 
de quibus certo constat, quaenam ad ea afferantur. Ligna 
sunt Corpora multo magis composita, quam subiectum, de 
quo auctor tractat. Et in aquae communis ebuUitione ignis 
externus additur, qui in procreatione soni nostri non ad- 
hibetur. Porro, quod virentia in tot tamque diverses colores 
mutantur, de eins causa quaeritur: illud vero ex mutatione 
partium oriri, hoc experimento aeclaratur, quo apparet, 
colorem ex spiritus nitri afifusione mutatum fuisse. Deni- 
que neque tetrum neque» suavem^abere odorem nitrum ait; 
sed ex sola dissolutione tetrum acquirere, quem in re- 
eoniunctione amittit. 

Quae ad sect. 25. natas (caetera enim se non tangere 
ait), iis respondet usum se fuisse principiis Epicuraeis, quae 
volunt, motum particulis inesse connatum ; opus enim fuisse 
aUqua uti h3rpothesi ad phaenomeni explicationem ; quam 
tarnen propterea suam non faciat, sed adhibeat ad senten- 
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tiam suam contra chymicos et scholaa sustinendum, dnBtsut 
ostendens ex hypothesi mesiorata rem posse bene e^lieaiL 
Quod ibidem subiicis de aqnae piiiae ineptitadine solvendi 
partes fixas, ei Boylius noster respoadet, chymicos passim 
observare ek asserere, aquam piuram salia alcalizata citius, 
quam alia solvere. 

Qaae circa floiditatem et firmitudinem amiotasti, ea nee- 
dum vacavit anctori expendere. Haec quae consignavi?^ tibi 
transmitto, ne diutins commercio et coUoqoio tno literario 
destituerer. 

Feto autem enixissime, ut boni ea consulas, quae adeo 
subsuUim et mutilate tibi repono, idque meae potius festi- 
nationi, quam illustris Boylii ingenio tribuas. Ea qnippe 
magis ex familiari cum eo circa hoc subiectum sermone 
collegi, quam ex praescripta et methodica aliqua eins re- 
sponsione: unde sine dubio factum, ut multa ab ipso dicta 
me effugerint, forte et solidiora et elegantiora, quam quae 
hie a me commemorata sunt. Culpam igitur omnem in me 
reiicio, penitusque ab ea auctorem libero. 

lam ad ea progrediar, quae mihi tecum interceduni Et 
hie in ipso limine rogare mihi fas sit, confecerisne Ulud 
tanti momenti opusculum tuum, in quo de rerum primordio 
earumque dependentia a prima causa, ut et de intellectus 
nostri emendatione tractas. Certe, vir amicissime, nü credo 
in publicum prodire posse, quod viris revera doctis et saga- 
cibus futurum sit istiusmodi tractatu gratius vel acceptius. 
Id tui genii et ingenii vir spectare potius debet, quam quae 
nostri seculi et moris theologis arrident: non tam Uli veri- 
tatem, quam commoditates spectani Te igitur per amicitiae 
nostrae foedus, per omnia veritatis augendae et evulgandae 
iura contestor, ne tua de argumentis iis scripta nobis invi- 
deas vel neges. Si tarnen quid sit maioris momenti, quam 
ego praevideo, quod ab operis publicatione te arceat, sum- 
mopere oro, ut epitomen eins per litteras mihi impertire ne 
graveris; et amicum me senties pro hoc of&cio et gratum. 
Alia brevi prodibunt ab eruditissimo Boylio edenda, quae 
redhostimenti loco tibi transmittam, ea quoque adiuncturus, 
quae totum tibi institutnm regiae nostrae societatis, cui sum 
cum aUis viginti a consilio et cum uno altero a secretis, 
depingeni Hac vice temporis angustia praecludor, quo mi- 
nus evagari ad alia queam. Omnen tibi fidem, quae ab 
honesta mente proficisci potest, omnemque ad quaevis offi- 
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cia, quae a tenuitate mea praestari qneunt, promptitndinem 
tibi spondeo, snmque ex animo, 
Londini die 3b April 1663. 

vir optme, tmis ex asse 

Henk. Oldsnburs. 
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< 

Viro nobilissimo ac doctissimo Henr. Oldenburgio 

B. D. S. 

Responsio ad praecedentem. 

Vir Nobilissime, 

Literas tuas, mihi dudom desideratas, tandem accepi, 
iisqne etiam respondere licuit. Verum prinsquam id aggre- 
diar, ea quae impediverunt, quo minus antehac rescribere 
potuerim, paucis dicam. Quum mense Aprili meam supeUec- 
tilem huc transtuli, Amstelaedamum profectus sum. Ibi 
quidam me amici rogarunt, ut sibi copiam facerem cuius- 
dam tractatus, secundam portem principiorum Cartesii more 
geometrico demonstratam et praecipua, quae in metaphysicis 
tractantur, breviter continentis, quem ego cuidam iuveni, 
quem meas opiniones aperte docere nolebam, antehac dicta- 
veram. Deinde rogarunt, ut quam primum possem^ primam 
etiam partem eadem methodo concinnarem. Ego ne amicis 
adversarer, statim me ad eam conficiendam accinxi, eamque 
intra duas hebdomadas confeci atque amicis tradidi^ qui 
tandem me rogarunt, ut sibi illa omnia edere liceret, quod 
facile impetrare potuerunt, hac quidem lege, ut eorum ali- 
quis, me praesente, ea stylo elegantiori ornaret, ac prae- 
fatiunculam adderel^ in qua lectores moneret, me non omnia, 
quae in eo tractatu continentur, pro meis a^oscere, quum 
non pauca in eo scripserim, quorum contrarium prorsus 
amplector, hocque uno aut altero exemplo ostenderet. Quae 
omnia amicus quidam, cui editio huius libelli curae est, 
pollicitus est facere et hac de causa aüquod tempus Am- 
stelaedami moratus sum. £t a quo in hunc pagum, in quo 
iam habito, reversus fui, vix mei iuris esse potui propter 
amicos, qui me dignati sunt invisere. Iam tandem, amice 
suavissime, aliquid superest temporis, quo haec tibi com- 
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municare, sünulque rationem, cur ego hunc tractatum in 
lucem prodire sino, reddere possum. Hac nempe occasione 
forte aliqui, qui in mea patria primas partes tenent^ repe- 
rientur, qui caetera, quae scripsi, atque pro meis agnosco; 
desiderabunt videre, adeoque curabunt, ut ea extra omne 
incommodi periculum communis iuris facere possim. Hoc 
vero si contingat, non dubito, quin statim quaedam in publi- 
cum edam; sin minus, silebo potius, quam meas opiniones 
hominibus invita patria obtrudam, eosque mihi infensos red- 
dam. Precor igitur, amice honorande, ut ep usque ex- 
spectare non graveris: tum enim aut ipsum tractatum im- 
pressum aut eins compendium, ut a me petis, habebis. Et 
si interim eins, qui sub praelo iam sudat, unum aut alterum 
exemplar habere velis, ubi id rescivero et simul medium, 
quo ipsum commode mittere potero, tuae voluntati obsequar. 
Eevertor iam ad tuam epistolam. -Magnas tibi, uti 
debeo, nobilissimoque Boylio ago gratias pro perspectissima 
tua erga me benevolentia, proque benefica tua voluntate. 
Tot enim, tantique momenti et ponderis negotia, in quibiu 
versaris, non potuerunt efficere, ut tui amici obliviscereris; 
quin imo benigne polliceris, te omni modo curare, ne in 
posterum consuetudo nostra literaria tam diu interrumpator. 
Eruditissimo domino Boylio magnas etiam ago gratias, quod 
ad meas notas dignatus fuerit respondere, quamvis obiter 
et quasi aliud agendo. Equidem fateor, eas non tanti esse 
momenti, ut eruditissimus vir in iis respondendo tempus, 
quod altioribus cogitationibus impendere potest, consumat. 
Ego quidem non putavi, immo mihi pcrsuadere non potuissem, 
quod vir eruditissimus nihil aliud sibi proposuerit in suo 
tractatu de nitro, quam tantum ostendere doctrinam illam 
puerilem et nugatoriam de formis substantialibus, quaUtaü- 
bus etc. infirmo talo niti. Sed quum mihi persaasisseni; 
clarissimum virum naturam nitri nobis explicare voluisse: 
quod nempe esset corpus heterogeneum, constans partibns 
fixis et volatilibus, volui mea explicatione ostendere (quod 
puto me satis superque ostendisse), nos posse omnia, quae 
ego saltem noyi nitri phaenomena facillime explicare, quam- 
vis non concedamus nitrum esse corpus heterogeneum. sed 
homogenenm. Quocirca meum non erat ostendere sal nxnm 
faeces esse nitri. sed tantum supponere, ut viderem, quo- 
modo mihi vir clarissimus ostendere posset, illud sal non 
esse faeces, sed prorsus necessarium ad essentiam nitri con- 
stituendam, sine quo non posset concipi; quia, ut dico, pn- 
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tabaniy virum clarissimnm id ostendere voluisse. Quod vero 
dixi, sal fixnm meatus habere ad mensnram particolaTum 
nitri excavatos, eo non egebam ad redintegrationem nitri 
explicandam. Nam ut ex eo, quod dixi, nempe quod in 
sola consistentia spiritus nitri eins redintegraüo consistit, 
clare apparet onmem calcem, cuius meatus angnstiores sunt, 
quam ut particülas nitri continere queant, quorumque pa- 
rietes languidi sunt, aptam esse ad motum particnlamm nitri 
sistendum, ac proinde ex mea hypothesi ad ipsum nitrum 
redintegrandum ; adeoque non mirum esse, alia salia, tartari 
scilicet et cinerum clavellatorum, reperiri, quorum ope ni- 
trum redintegrari potest. Sed ideo tantum dixi, sal nitri 
fixum meatus habere ad mensuram particularum nitri exca- 
vatos, ut causam redderem, cur sal fixum nitri magis aptum 
sit ad nitrum ita redintegrandum, ut parum absit de pristino 
suo pondere; immo ex eo, quod alia salia reperiantur, quibus 
nitrum redintegrari potest, putabam ostendere, calcem nitri 
ad essentiam nitri constituendam non requiri, nisi vir claris- 
simus dixisset, nullum sal esse, quod sit (nitro scilicet) magis 
catholicimi : adeoque id in tartaro et cineribus clavellatorum 
latere potuisse. Quod porro dixi, particülas nitri in maiori- 
bns meatibus a materia subtiliori cingi, id ex vacui impos- 
sibilitate, ut clarissimus vir notat conclusi; sed nescio, cur 
vacui impossibilitatem hypothesin vocat, quum clare sequa- 
tnr ex eo, quod nihlli nullae sint proprieiates. Et miror, 
virum clarissimum de hoc dubitare, quum videatur statuere, 
nulla dari accidentia realia. An quaeso non daretur acci- 
dens reale, si daretur quantitas absque substantia? 

Quod ad causas differentiae saporis spiritus nitri et 
nitri ipsius attinet, eas proponere debui, ut ostenderem, quo- 
modo poteram ex sola differentia, quam inter spiritum nitri 
et nitrum ipsum admittere tantum volui, nulla salis üxi ha- 
bita ratione, eins phaenomena faciUime explicare. 

Quae autem tradidi de nitri inflammabilitate et spiritus 
nitri dgjXoyite, nihil aliud supponunt, quam quod ad excitan- 
dam in aliquo corpore flammam requiratur materia, quae 
eins corporis partes disiungat agitetque; quae duo quoti- 
dianam experientiam et rationem satis docere puto. 

Transeo ad experimenta, quae attuli, non absolute, sed, 
ut expresse dixi, aliquo modo meam explicationem confir- 
marem. In primum itaque experimentum, quod attuli, nihil 
vir clarissimus adfert, praeter quod ipse expressissimis ver- 
bis notavi ; de caeteris vero, quae etiam tentavi, ut id, quod* 



30 EPISTOLA IX. 

vir clariBsimus mecum notat, minus suspicarer, nihil prorsns 
ait. Qnod deinde in secandum experimentum adfert, nempe 
defaeoatione nt plnrinHim libeiari nitrnm a sal« quoöam, 
gal commnne re^rente, id tantom dicit; sed mm prohat 
^0 enim, nt erpresse dixi, haec experimenta non attoli, 
nt iis ea, qnae dixi, prorsns confirmarem; sed tantnm qnia 
ea experimenta, qnae dixeram et ratione convenire osten- 
deram, üla aliqno modo confirmare viderentur. Qnod autem 
ait, adscensum in süriolas commnnem Uli esse enm alüs 
salibns, nescio qnid id ad rem faciat; concedo enim alia 
etiam salia faeces habere, atqne volatiliora reddi, si ab iis 
Hberentur. In tertinm etiam experimentum nihil video ad- 
ferri, quod me tangai In sectione quinta auctorem nobilem 
enlpare Oartesinm putavi, quod etiam in aliis loeis pro Hber- 
tate philosophandi cuivis concessa utrinsque nobilitate illaesa 
fecit; quod forte etiam alii, qui dar. viri scripta et Cartesü 
principia legemnt, idem, nisi expresse moneantur^ mecum 
putabunt. Necdum video dar. virum suam meutern aperte 
explicare; nondum enim ait, an nitrnm nitrum easß desi- 
neret, si eins stiriolae visibiles, de quibus tantnm loqui alt, 
raderentur, donec in parallepipeda aut aliam figuram 
mutarentur. 

Sed haec relinquo et ad id, quod dar. vir ad ea, quae 
in sectione 13 — 18. ponit, transeo, atqne dico, me libenter 
fateri, haue nitri redintegrationem praeclamm qnidem ex- 
perimentum esse ad ipsam nitri naturam investigandam, 
nempe ubi prius principia phUosophiae mechanica noveri- 
mus et quod omnes corpomm variationes secundnm leges 
mechanicae fiant; sed nego, haec ex modo dicto emerimento 
clarius atqne evidentius sequi, quam ex aliis multis obviis 
experimentis, ex quibus tarnen hoc non evineitur. Quod 
vero vir dar. ait, se haec sua apud alios tarn clare tradita 
et tractata non invenisse, forte aliquid in raüones Vera- 
lamii et Oartesii, quod ego videre non possum, habet, quo 
ipsas se refutare posse arbitratur. Eas lue non adfero, 
qnia non puto dar. virum ipsas ignorare; hoc tarnen dicam, 
ipsos etiam voluisse, ut cum eorum ratione convenirent 
phaenomena. Si nüiilominus in quibusdam erravemnt, 
homines fuerunt: humani nihil ab ipsis alienum pnto. Ait 
porro magnum discrimen intercedere inter ea (obvia scilicet 
et dubia, qua» attuli, experimenta) circa quae, quid adferat 
natura, quaeque interveniant, ignoramus, et inter ea, de 
^luibus certo constat, quaenam ad ea adferantur. Verum 
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nondum video, qnod clarissimns vir nobis explicnerit natu- 
ram eonun^ quae in hoc subiecto adhibentior, nempe calcis 
nitri bninsqne Spiritus; adeo ut haec dno Bon minus ob- 
scura videantUT, quam quae attuli^ calcem nempe communem 
et aquam. Ad lignum quod attinet, concedo^ id corpus esse 
magis compositum 7 quam nitrum; sed quam diu utriusque 
naturam et modum, quo in utroque calor oritur, ignoro, 
quid id quaeso ad rem facit? Deinde nescio, qua ratione » 
dar. vir affirmare audet, se scire, quae in hoc subiecto, de 
quo loquimur, natura adferat. Qua quaeso ratione nobis 
ostendere poterit, illimi calorem non ortum fuisse a materia 
aliqna subtilissima? An forte propterea, quod parum fuerit 
de prii^ino pondere desideratum? Quamvis nihil desidera- 
tum fuisset^ nihil meo quidem iudicio condudere posset. 
Yidemus enmi, quam facile res ex parva admodum quanti- 
tate materiae calore aliquo imbui possunt, neque ideo pon- 
derosiora, quoad sensum, neque leviora fieri. Quate non 
sine ratione dubitare possum^ an forte quaedam non con- 
correrint, quae nullo sensu observari potuissent; praesertim, 
quam diu ignoratur, quomodo omnes illae variationes, quas 
vir dar. inter experiundum observavit, ex dictis corporibus 
fieri potuerunt; imo pro certo habeo, calorem etillam effer- 
Tcscentiam, quam dar. vir recitat, a materia adventitia ortas 
fuisse. Deinde puto me facilius ex aqua ebullitione (taceo 
iam agitationem) posse condudere, a€ris concitationem cau- 
sam esse^ a qua sonus oritur, quam ex hoc experimento, 
ubi eorum, quae concurrunt, natura plane ignoiatur et in 
quo calor etiam obserratur, qui quomodo sive a quibus 
caasis ortus fuerit, nescitur. Denique multa sunt, quae 
nuUtmi prorsus Spirant odorem, quorum tarnen partes, si 
utcumque concitentur atque incalescant, oder statim persen- 
titur, et si itemm frigescant, nullum iterum odorem habent 
(saltem quoad humanum sensum), ut exempli gratia, succi- 
num et alia, quae etiam nesoio^ an magis composita sint, 
quam nitrum. 

Quae ad sectionem vigesimam quartem notavi, osten- 
dunt spiritnm nitri non esse purum spiritum, sed calce nitri 
alüsque abundare; adeoque me dubitare, an id, quod vir 
clarissimus ope libellae deprehendisse alt, quod nempe pon- 
dus Spiritus nitri, quem instillavit, pondus illius, quod inter 
detonandum perierat, fere exaequabat, satis caiite observare 
potnit. 

Denique, quamvis aqua pura jquaod oculum salia alcali- 
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sata citiuB solveje possit; tarnen quum ea corpus magis 
homogeneüni, quam aör sit, non potest, sicuti aer, tot genera 
corpuscnlorum habere^ quae per omnis generis cideis porös 
se insmnare possint Quare quum aqua certis partfculis 
unius generis maxime constet, quae calcem ad certam ter- 
minnm usque dissolvere possunt, aer vero non item, inde 
sequitur, aqnam usque ad ülum terminum longe citius cal- 
cem dissoluturam, quam aerem. Sed quum contra aer con- 
stet etiam crassioribus et longe subtilioribus et omnis generis 
particulis, quae per porös longe angnstiores, quam quos 
particulae aquae penetrare possunt^ multis modis se insi- 
nuare possunt; inde sequitur aerem^ quamvis non tarn cito^ 
atque aquam, nempe, quia non tot particulis uniuscuinsqae 
generis constare potest, longe tarnen melius atque subtilius 
dissolvere calcem nitri posse, eamque languidiorem, ac pro- 
inde aptiorem ad motum particularum Spiritus niüi sisten- 
dum reddere. Nam nullam aliam differentiam inter spiritum 
nitri et nitrum ipsum adhuc agnoscere cogor ab experi- 
mentis, quam quod particulae huius quiescant, lUius vero 
vaJde concitatae inter sese agitentur; adeo ut eadem diffe-. 
rentia, quae est inter glaciem et aquam, sit inter nitrum et 
eins spiritum. 

Verum te circa haec diutius detinere non audeo. Vereor, 
ne nimis prolixus fuerim, quamvis^ quantum quidem potui, 
brevitati studuerim. Si nihilominus molestus fui, id ut 
ignoscas oro, simulque ut ea, quae ab amico libere et sin- 
cere dicta sunt, in meliorem partem interpreteris. Nam 
ego de bis prorsus tacere, ut tibi rescriberem, inconsultum 
iudicavi. Ea tamen apud te laudare, quae minus placebant, 
mera esset adulatio, qua nibil in amicitiis pemiciosius et 
damnosius censeo. Constitui igitur, mentem meam apertis- 
sime explicare; et nihil hoc viris philosophis gratius fore 
iudicavi. Interim si tibi videbitur consultius, haec cogitata 
igni potius, quam eruditissimo domino Boylio tradere, in 
tua manu sunt. Fac ut lubet; modo me tibi nobilissimoqne 
Boylio addictissimum atque amantissimum credas. Do]eo, 
quod propter tenuitatem meam hoc non nisi verbis osten- 
dere valeam; attamen etc. 
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Clarissimo viro jß. d. jS. 
HENKICUS OLDENBUKGIUS. 



Clarissime vir, amics plurimum colende, 

Commeicii nostri literarii instaurationem in magna pono 
parte felicitatis. Scias itaqne, me tuas H lulii ad me datas 
accepisse insigni cum gaudio, duplici imprimis nomine, tum 
qnod salutem tuam testarentur, kim quod de tuae erga me 
amicitiae constantia certiorem me redderent. Accedit ad 
cnmnlnm, quod mihi nuntias, te primam et secundam prin- 
cipiorem Cartesii partem, more geometrico demonstratam, 
praelo commisisse^ eiusdem unum alterumve exemplar libe- 
ralissime mihi offerens. Accipio munus perlubenti animo. 
Togoque, ut istum sub praelo iam sudantem tractatum, si 
placuerit, domino Petro Serrario, Amstelaedami degenti, pro 
me transmittas. In mandatis quippe ipsi dedi, ut eiusmodi 
fasciculum recipiat et ad me per amicum traiicientem ex- 
pediat. 

Caeterum permittas tibi dicam, me impatienter ferre, te 
etiamnum supprimere ea scripta, quae pro tuis agnoscis, in 
republica imprimis tam libera, ut sentire ibi quae velis, et 
quae sentias dicere liceat. Perrumpere te veHm ista repa- 
gula, imprimis . quum subticere nomen tuum possis et hac 
ratione extra omnem periculi aleam te collocare. 

Nobilissimus Boylius peregre abiit. Quam primum re- 
dux fnerit factus in urbem, communicabo ipsi eam epistolae 
tuae doctissimae partem, quae illum spectat, eiusque de con- 
ceptibus tuis sententiam, quam primum eam nactuB fnero, 
rescribam. Puto, te iam vidisse ipsius Chymistam Scepti- 
cum, qui iam dudum Latine editus inque exterorum oris 
dispersus fuit, multa continens paradoxa chymico-physica et 
Stagyricorum principia hypostatica (ut vocant) sud examen 
severum revocans. 

Alium nuper edidit libellum, qui forte necdum ad biblio- 
polas vestros pervenit: quare eum hoc involucro tibi mitto, 
rogoque peramanter, ut hoc munusculum boni consulas. 
Continet Ubellus, ut videbis, defensionem virtutis elasticae 

Sfinota IL 3 
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afiris contra quendam Frandscnm Linum, qni funicnlo 
quodam, intellectnm inxta ac Beiunni onmem fagieBte, phae- 
nomena in experimenüa novis physico-mecbiuiJoiB domini 
Boylii recitata esplicare eatagit. Evolve et expende libel- 
I nm et tiia de eo|^aiiimi sensa mihi deprome. 



Societag noatra regia imtitotiun snum gnavit«r pro viri- 
bus proseqnitnr, intra experimentonun obgervatiomuDque 
caDcellos sese continens, omnesque disputationem anfractus 
devitana. 

%regium nuper captum fnit e^erimentum, qnod ralde 
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torqnet vacnistas, plenistis vero vehementer placet. Est 
vero tale. 

PMala vitrea A. repleta ad STumnitatem aqua, orificio 
eins invas vitrenm-B. aquam contineiis inverso, imponatur 
recipienti novae macMnae pnenmaticae domini Boylii; ex- 
hanriatur mox aSr ex reeipiente : conspicientur buUae magna 
copia ex aqua in phialam A adscendere et omnem inde 
aquam in vas B. infra superficiem aquae ibi iContentae de- 
peilere. Relinquantur in hoc statu duo vascula ad tempus 
unius alteriusve diei, aSre identidem ex dicto reeipiente cre- 
bris exantlationibns evacuato : tum eximantur e reeipiente et 
phiala A repleatnr hac aqua a6re prirata, rursumque inver- 
tatuT in yas B, ac recipienti denuo utrumque vas includa- 
tur. Exhausto iterum reeipiente per debitas exantlationes, 
conspicietur forte bullula quaedam ex eollo phialae A ad- 
scendere, quae ad summitatem emergens et continuata 
exanüatione se ipsam expandens, rursum omnem depelfet 
aquam ex phiala, ut prius. Tum phiala iterum ex reei- 
piente eximatnr et exhausta a6re aqua ad summum replea- 
tur invertaturque, ut prius, et recipienti immittatur. Tum 
a@re probe evacuetur recipiens, eoque rite et omnino eva- 
cuato remanebit aqua in phiala sie suspensa, ut nullatenus 
descendat. In hoc experimento causa, quae iuxta Boylium 
sustinere aquam in experimento TorriceUiano statuitur (a6r 
nempe aquae in vasculo B incumbens), ablata plane videtur, 
nee tamen aqua in phiala descendit. Plura statneram hie 
subiungere, sed amici et occupationes me avocant. 

Non possum claudere literas, quin iterum iterumque 
tibi inculcem publicationem eorum, quae tu ipse es medita- 
tns. Nunquam desistam te hortari, donec petitioni meae 
satisfeceris. Interea temporis, si quadam contentomm illo- 
mm capita mihi impertiri velles, oh! quam te deperirem, 
quantaque necessitudine me tibi obstrictum iudicarem! Valeas 
üorenlissime, meque, ut facis, amare pergas 
•Londini 31- lulii 1663. 

tui studiosissimum et amicissimtm 

Henr. Oldenburg. 
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U. EFISTOLA ZI. 

Clarissimo- viro jS. d- ß- 
HENSICUS OLDENBUEGIUS. 

PRAESTANTISSIME HR ET AMICE COLENDISSIME, 

Vix tres quatuorve^dies sunt elapsi, ex quo epistolam 
per tabellionem ordinarinm ad te dabam. Memineram ibi 
cninsdam libelli a domino Boylio congcripti et tibi trans- 
mittendi. Non tum affidgebat spes tarn cito nanciscendi 
amicTim, qui eum perferret. Ex eo tempore se obtulit qui- 
dam opinione mea celerius. Accipias igitur, nunc, qaod 
tunc mitti non poterat, unaque domini Boylii, qui nunc rure 
in urbem reversus est, salutem ofiiciosissimam. Rogat ille 
ut praefationem in experimenta ipsius circa nitrum factam 
consulas, intellecturus inde verum, quem sibi praestituerat 
in eo opere, scopum; ostendere videlicet resurgenti phüo- 
sophiae solidioris placita claris experimentis illus&ari et haec 
ipsa sine scholarum formis, qualitatibus, elementis nugatorüs 
optime explicari posse; neutiquam autem in se suscepisse 
natnram nitri docere, vel etiam improbare ea, quae de ma- 
teriae homogeneitate deque corporum differentiis, ex motu 
et figura etc. duntaxat exorientibus, a quoquam tradi pos- 
sunt. Hoc duntaxat se voluisse ait, texturas corporum varias, 
varia eorum discrimina inducere, ab iisque ^versa admo- 
dum effecta proficisci, riteque inde, quam diu ad primam 
materiam resolutio facta non fderit, heterogeneitatem ali- 
quam a philosophis et aliis concludi. Nee putem, in rei 
nmdo inter te et dominum BoyUum disseuBum esse. Quod 
vero ais, omnem calcem, cuius meatus angustiores sunt, 
quam ut particulas nitri continere queant, quorumque pa- 
rietes languidi sunt, aptam esse ad motum particularum nitri 
sistendum, proindeque ad ipsum nitrum redintegrandum; 
fespondet Boylius, si cum aliis calcibus Spiritus nitri mi- 
sceatur, non tamen cum ipsis verum nitrum compositum in. 

Quoad ratiocinationem , qua ad evertendum vacuum 
uteris, attinet, ait Boylius, se eam nosse et praevidisse; at 
in ipsa nequaquam acquiscere : qua de re alibi dicendi lo- 
cum fore asserit. 

Petiit, ut te rogarem, an suppeditare ipsi exemplum 
possis, in quo duo corpora odora in unum conflata corpus 
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plane inodoium (nitnun scilicet) componant . Tales äit esse 
partes nitri, spiritnm quippe ipsius teterrimum spargere odo- 
rem, nitnunque fixnm ödere non destitai. 

Bogat porro, ut probe consideres, an probam institneris 
inter glaciem aqnamque cnm nitro eiusque spiritu compa- 
rationem, qnnm tota glacies non nisi in aquam resolvatur, 
glaciesqne inodora in aqnam relapsa inodora permaneat; 
discrepantes vero qnalitates inter nitri spiritmn eiusque 
salem fixum reperiantnr, uti tractatus impressus abunde 
docet. 

Haec et similia inter disserendum de hoc argnmento 
ab illustri authore nostro accipiebam; quae per memoriae 
meae imbecillatem cum multa eins fraude potiuä^ quam 
existimatione, me repetere certus sum. Quum de rei summa 
consentiatiS; nolim haec ulterius axaggerare; potius author 
essem, ut ingenia iungatis uterque ad philosophiam genuinam 
solidamque certatim excolendam. Te imprimis monere mihi 
fas Sit, ut principia rerum pro mathematici tui ingenii acu- 
mine consolidare pergas: uti nobilem meum amicum Boyli- 
um sine mora peUicio, ut eandem experimentis et observa- 
tionibus pluries et accurate factis confirmet illustretque. 
Vides, amice carissime, quid moliar, quid ambiam. Novi 
nostrates hoc in regno philosophos suo muneri experimen- 
tali nequaquam defuturos ; nee minus persuasum mihi habeo, 
te quoque provincia tua gnaviter perfuncturum, quicquid 
ogganniat vel criminetur sive philosophorum sive theologo- 
mm Yulgus. Quum literis praegressis iam te Aierim pluri- 
bus ad hoc ipsum hortatus, nunc me reprimo, ne fastidium 
tibi creem. Hoc saltem peto ulterius ut quaecumque eorum 
typis iam mandata sunt, quae vel in Cartesium es commen- 
tatus, vel ex intellectus tui scrinüs proprüs depromsisti, 
quanto ocius mihi transmittere per dominum Serrarium di- 
gneris. Habebis me tanto arctius tibi devinctum, intelHges- 
que quavis data occasione me esse 

Londini 4. August 1663. 

tui stuäiosissimvm 

Henr. Olddnbuho. 
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lt. EPISTOLA xn. 

Clarissimo viro P- d. jS. 
HENBICÜS OLDEMBÜB€^IU& 

Vir clarisrime mihique amicissime, 

Gaudebam magnopere, quum ex nuperis domini Ser- 
rarii literiB iutelligerem. te viyere et valere et Oldenburgii 
toi memoTem esse. Sed simtü graviter fortanam meam (si 
fas est tali vocabnlo uti) accusabam, qua faettim est, ut per 
tot ^enBimn spatiiim commercio illo snavissimo^ quo antehae 
tecnm utebar^ privatos fuerim. Tnm ocenpationnm tarba, 
tum ealamitatam domesticaram immanitas colpandae sunt; 
meum qnippe erga te Studium amplissimum fidaque amicitüi 
iirmo semper stabunt talo et ineoncussa peremiabunt Do- 
minus Boylius et ego non raro de te^ tua eruditione et pro- 
fundis meditationibus confabulamur. Vellemus ing^ii tm 
foetus excludi et doctorum amplexibus commeudari, teque 
hac in re exspectationi nostrae facturum satis eonndimus. 
Non est, quod domini Boylü diatriba de nitro, deque fiimi- 
täte et nuiditate apud vos impiimatur: hie quippe Latino 
sermone iam excusa est, nee nisi commoditas deest exem- 
plaria ad vos transvehendL Rogo igitur, nee permittas, ut 
quis typographus vestras tale quid aggrediatur. * Idem Boy- 
lius tractatum insignem de eoloribus in lucem emisit et 
Anglice et Latine, simul et bistoiiam experimentalein de 
frigore, thermometris etc., nbi multa praec£»Ta, multa nova. 
Nil nisi bellum hoc infaustum obstat ^ quo minus libri ad 
vos trahsmittantuT. Prodiit etiam ^actatus quidam insipifl 
de sexagintaobseryationibusmicroscopicis, ubimultaaudaeter, 
sed philosophice (iuxta tarnen prineipia mechanica) diasenin- , 
tur. Spero bibliopolas nostros viam inventnros, horum om- 
nium exemplaria ad vos expediendi. Ego quid tu nuper 
egeris, vel sub manu habeas, accipere a manu tua propria 
aveo, qui sum 

Londini die 28. April 1665. 

tui siudiosissimus et amantissinms 

Uenr. Oldbnbors. 
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13. EPISTOIA xm. 

Viro nobilissimo ac doctissimo Henr. Oldenburgio 

p. D. ^. 

Amice inteoerrime, 

Panels ante diebns amicns quidam epistolam tuam 
28. Aprilis, qnam a bibliopola Amstelaedamensi, qni eam 
sine dnbio a domino Serrario acceperat, sibi traditam aiebat. 
Gavisns snm snnunopere, quod tandem ex te ipso intelligere 
licuit, te bene valere, tuumqne erga me animnm benevolnm 
enndem atqne olim esse. Ego sane qnotiescnmque data fnit 
oecasio, D. Serrarium et Christian. Hngenium Z. D., qni 
etiam te novisse mihi dixerat, de te tuaqne valetndine ro- 
gare non desii. Ab eodem D. Hngenio etiam intellexi ern- 
ditissiinnm D. Boylium vivere et in Incem emisisse tractatnm 
illum insignem de coloribns Anglice^ qnpm ille mihi commo- 
dato daxety si linguam Anglicam callerem. Gaudeo igitnr 
ex te seixe, hune traetatnm simul cnm illo altero de frigore 
et theimometris. de qno nondnm andiveram, Latina civitate 
donatos et pnblici inris factos. Liber de observationibns 
microscopicis etiam penes D. Hngeninm est, sed ni faUor 
Anglice. Mira qnidem mihi de hisce microseopiis narravit 
et simnl de telescopiis qnibusdam in Italia elaboratis, qnibns 
eclipses in love ab interpositione satellitnm observare po- 
tnemnty ac etiam nmbram quandam in Satnrno tanqnam ab 
annulo factam. Qnomm oecasione non satis possnm mirari 
Cartesii praecipitantiam, qni ait cansam, cur planetae inxta 
Satornnm (eins enim .ansas planetas esse pntavit, forte quia 
eas Saturnnm tangere nnnqnam observavit) non moventur, 
posse esse, quod Saturnus circa proprium axem non gyret, 
quum hoc cum suis principüs parum conveniat, tum quia 
ex suis principüs facülime ansarum causam explicare po- 
tuerat, nisi praeiudicio laboraret etc. 
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14. EFISTOLA XIHb. 

Clarissimo viro p. »• JS. 
EENBICU8 OLDENBUEGHUS. 

Vir praestantissime, colendissime amice, 

Ex postremis tais, 4. Sept. ad me exaraüs literis^ elu- 
ceti, tibi nostra non obiter coidi esse. Devinxisti non me 
modo sed praenobilem Boylium nostrum, qui tibi meciun eo 
nomine maximas gratias agit^ omni officiorum geaere. quae 
quidem ab ipso proficisci possnnt, hnmanitatem et anectom 
tuum data occasione compensatams ; idem qnoqne de memet- 
ipso firmiter tibi poteris persuadere. Sed virum illum quod 
spectat nimis of&ciosnm, qui non obstante illa versione tracta- 
tns de coloribus. quae hie iam expedita est, adomare aliam 
voluit, sentiet lortassis se male sibi praepostero illo studio 
consiüuisse. Quid enim de ipsius fiet translatione si änthor 
Latinam illami hie in Anglia paratam, quam plurimis ex- 
perimentis, quae in Anglico non reperiantur, fecerit auctio- 
rem? Necesse est nostram brevi nunc disseminandam suae 
omnino tunc praeferri et multa pluris apud quosvis sanos 
aestimari. Sed abundet suo sensu, si velit: nos nostra prent 
maxime consultum visum fuerit, curabimus. 

Kircheri mundus subterraneus nondum in mundo nostro 
Anglico comparuit: ob pestem omnia fere commercia pro- 
hibentem. Accedit bellum atrocissimum quod nonnisi malo- 
rum Iliada secum trahit et hnmanitatem omnem tantnm non 
in mundo exterminat Interim tamen, licet societas nostra 
philosophica nullos, periculoso hoc tempore, coetus agit 
pubHcos: hi tamen illive eins socii, tales se esse, non obli- 
viscuntur. Hinc alii experimentis hydrostaticis, alii anato- 
micis, alii mechanicis, alii alüs privatim incumbunt. D^^^ 
Boylius originem formarum et qualitatum, prout ea hactenns 
in scholis et a paedagogis tractata fuit, sub examen vocavit 
et tractatum de eo (haud dubio insignem) praelo brevi snb- 
jiciendum concinnavit. Video te non tam philosophari quam, 
si ita loqui fas est, theologizare, de angeus quippe, prophe- 
tia. miraculis cogitata tua consignas: sed forsan id agis 
philosophice: utut faerit, certus sum opus esse te dignnm 
et mihi desideratissimum. Cum difficiUima haec tempora 
commerciorum obstent libertati, id saltem rogo, ut consUinm 
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et scoptun taum in isthoc tno scripto mihi in proximis tois 
significare non graveris. 

Quotidie nova exspectamus de secundo praelio navali, 
nisi forte classis vestra se rnrsnm in portiun subduxerit. 
Yirtas, de qua disceptare inter vos innuis, ferina est, non 
Immana. Si enim iuxta rationis ductum agerent homines. 
non ita se invleem dilaniarent ut est in propatnlo. Sed quid 
queror? Vitia erunt donec nomineS; sed nee illa perpetua 
et interventu meliomm pensantur. 

Dom haee scribo, traditur epistola ab insigni illo Astro- 
nomo Dantiscano D^^ Johanne Hevelio, ad me scripta, in 
qua inter alta mihi significat, Cometographiam ipsins sub 
praelo sndasse, et paginas iam 400 sive 9 libros priores 
absolntos esse. Indieat praeterea se mihi exemplaria aH- 
quot transmisisse Prodromi sui Cometici, in quo priorem 
binomen nuperorum cometarum fuse descripserit, sed ea non- 
dum ad manus meas pervenerunt. -Statnit insuper de poste- 
* riori quoque cometa libr]am alium edere et doctorum iudicio 
sttbiicere. 

Quid, amabo, vestrates iudicant de pendulis Hugenia- 
nis, inprimis de illorum genere, quae adeo exactam tempo- 
ris mensuram exhibere dicuntur, ut longitudinibus in man 
inveniendis possint inservire? Quid etiam fit de ipsins Dio- 
ptrica et tractatu de motu quem utrumque diu iam exspecta- 
vimus. Certus sum* eum non otiari; scire tantum cupe- 
rem quid promoveat. Tu optime valeas et amare pergas. 
[mens. Sepi 1665]. 

Tai stuäiosissimum 

Henr. Oldenburg. 

A Monsieur 

monsr Benedictos Spinoza 

a la Haye 
in de Bagg^nestraet 
ten hnjse ran Mr. Daniel de Schilder, in Adam en Eya. 
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15. EPISTOLA XIT. 

Clarissimo viro ^ ». JS. 
HENBICÜS OLBENBÜSeiUS. 

Vir praestantissimb, amice colendb, 

Facis, ut vimm cordatum et philosophtim decet, quod 
viros bonos amas; nee est, quod dubites, quin illi te reda- 
ment et merita tua, prout par est, aestiment. Dominus Boy- 
lius una mecum salutem plurimam tibi nuntiat, utque strenue 
et axQtßtSff philosophari pergas, te hortatur. Inprimis, si 
quid tioi lucis affiüserit in ardua illa indagine, quae in eo 
versatur, ut cognoscamus, quomodo unaquaeque pars natniae 
cum suo toto conveniat et qua ratione cum reHquis cohae- 
reat, ut illud nobis conmmnices, peramanter rogamus. Can- 
sas, quas memoras tanquam incitamenta ad tractatom de 
Scriptnra concinnandum, omnino probo, inque votis effiictim 
habeo, me usurpare iam oculis posse, quae in argumentmn 
istud es commentatus. Dominus Serrarius forte fascicnlnm 
aliquem brevi ad me transmittet, cui, si visum ita faerit, 
committere tuto poteris, quae ea de re iam composuisti^ et 
reciprocam officiorum nostrorum promptitudinem polliceri. 

Bürcheri „mundum subterraneum'^ quadantenus -evoM, 
et quamvis ratiocinia eins et theoriae non commendent In- 
genium, observationes tarnen et experimenta, nobis ibi tra- 
dita, collaudant diligentiam auctoris, eiusque de republica 
philosophica bene merendi voluntatem. Vides igitur, me 
plusculum illi tribuere, quam pietatem, facUeque dignoscis 
eorum animum, qui benedictam haue aquam illi adspergnnt. 
Quando verba facis de tractatu Hugeniano, de motu, innuis 
Cartesii regulas motus falsas fere omnes esse. Non iam ad 
manum est libellus, quem antehac edidisti de Cartesii prin- 
cipiis geometrice düemonstratis: non subit animum, num ibi 
falsttatem istam ostenderis, an vero Cartesium in aliomm 
gratiam xatd noda fiieris secutus. ütinam tandem proprii 
ingenii foetum exciuderes et orbi philosophico fovendum et 
educandum committeres ! Memini te alicubi indigitasse multa 
ex üs, quae Gartesius ipse captnm humanum superare aiebat, 
quin et multo sublimiora et subtiliora evidenter posse ab 
hominibus intelligi et clarissime explicari. Quid haeres, mi 
amice? quid metuis? Tenta, aggredere, perfice tanti mo- 
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menti provinciam, et videbis totum vere philosophantiom 
chorum tibi patrocinari Fidem meam obstringeTe audeo, 
qnod non facerem, si Uberare meam posse dubitarem. 
NuUatenus crediderim^ in animo tibi esse^ qoicquam contra 
existentiam et providentiam Dei moliri; et fulcris hisce in- 
columinibus firmo talo stat religio ^ facileque etiam quaevis 
contemplationes philosophicae vel defenduntur vel excusan- 
tor. Rniiipe igitur moras; nee scindi tibi pennlam patiaris. 

Brevi putem me accepturum, qnid de cometis nuperis 
Sit statnendum. Disceptant inter se de factis observationi- 
bns Hevelius Dantiscanns et Auzontos Gallus, ambo viri 
docti et mathematici. Dispicitur hoc tempore controversia^ 
et quando iudicata lis fuerit, mihi, credo, res tota commoni^ 
cabitor et a me tibi. Hoc asserere iam possum, omnes, qni 
quidem mihi cogniti sunt, astronomos iudicare, non unum, 
sed duos cometas foisse, nee in quemquam hactenus incidi, 
qui ex hypothesi Gartesiana ipsorum phaenomena conatus 
^erit explicare. 

Bc^o , si quid porro acceperis de studiis et laboribus 
domini Hugenii, deque successu pendulorum, ut et de ipsius 
tranfflnigratione in Galliam; nubi quam prunum signincare 
mm graveris. Adiungas ea rogo, quae apud vos lorte di- 
Guntur de traotatu pacis, de Suecici exercitus in Gerinaniam 
transvecti, consiliis, deque episcopi Monasteriensis progressu. 
Totam credo Europam sequenti aestate bellis involutum iri, 
et omnia videntur ad mutationem inusitatam vergere. Ser* 
viamus nos summo numini casta mente et philosophiam ve- 
ram, solidam et utilem excolamus. NonnuUi ex phüosophis 
nostris regem Oxonium secuti non rares ibi coetus agitant 
et de piomovendis studüft physicis consulunt. Inter alia in 
sonorom natnram inquirere nuper coeperunt. Experiments» 
credo, facient^ ut explorent, qua proportione augenda aint 
pondera ad extendendam chordam absque ulla vi alia, ut 
intendatur eadem ad notam eiusmodi acutiorem, quae facit 
assignatam consonantiam cum sono priori. De his plura 
alias. Optime vale et vive memor 

Londini 12. Octbr. 1665. 

tui studiosissimi 

Uenk. Oloenbuko, 
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16. EPISTOLA XV. 



Nobilissimo ac doctissimo viro Henr. Oldenburgio 

6. D. S. 

Responsio ad praecedentem. 

Vir nobilissime, 

Quod me ad philosophandum tu et nobilissimns D. Boy- 
Uns benigne hortamini, maximas habeo gratias. Ego qnidem 
pro tennitate mei ingenii, qnantmn queo, pergo« non dubi- 
tans interim de vestro auxilio et benevolentia. iJbi quaeris, 
quid sentiam eirca quaestionem^ quae in eo versatar, ut 
cognosccmus, quomodo unaqiuieque pars naturae cum suo 
toto conveniat et qua ratione cum reliquis cohaereat, puto 
te TOgare rationes, quibns persuademur onamqnamque na- 
turae partem cum suo toto convenire et cum reliquis co- 
haerere. Nam cognoscere, quomodo revera cohaereant et 
unaquaeque pars eum suo toto conveniat, id me ignorare 
dixi in' antecedenti mea epistola; qui ad hoc cognoscendmn 
requireretur, totam n^turam omnesque eins partes cognoscere. 
Conabor igitur rationem ostendere, quae me id afiBrmare 
cogit; attsunen prius monere velim, me naturae non tribnere 
pidcliritudinem, deformitatem, ordinem neque confusionem. 
Nam res non nisi respective ad nostram imaginationem pos- 
sunt dici pulchrae aut deformes, ordinatae aut confosae. 

Per partium igitur cohaerentiam nihil aliud intelligo, 
quam quod leges sive natura unius partis ita sese accom- 
modant legibus sive naturae alterius, ut quam minime sifoi 
contrarientur. Circa totnm et partes considero res eatenns, 
ut partes alleuius totius, quatenus earum natura invicem se 
accommodat, ut, quod fieri potest, inter se consentiant; qua- 
tenus vero inter se discrepant, eatenus unaquaeque ideam 
ab alüs distinctam in nostra mente format, ac proinde nt 
totnm, non ut pars confflderatur. Ex. gr. quum motus parti- 
cularum lymphae, chyli etc. invicem pro ratione magnitu- 
diois et figurae ita se accommodant, ut plane inter se con- 
sentiant, unumqne fluidum simul omnes constituant, eatenus 
tantum chyks, lympha etc. ut partes sanguinis consideran- 
tur: quatenus vero concipimus particulas lymphaticas ra- 
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tione figurae et mo|;as^ a particnlis chyli discrepare, eatenus 
eas nt totam, non nt partem consideiamus. 

Fingamus iam, si placet vermiculiim in sangnine vivere, 
qui Yisn ad discemendas particulas sangninis, Tymphae etc. 
valeret. et ratione ad observandum, qnomodo unaquaeque 
particala ex alterius occursu vel resilit, vel partem sui mo- 
tas communicat etc. Ille quidem in hoc sangnine, nt nos 
in hac parte nniversi, viveret et nnamqnamqne sangninis 
particnlam nt totnm, non vero nt partem consideraret, nee 
scire posset, qnomodo partes omnes ab nniversaü natura 
sangninis moderantnr, et invicem, prent universalis natura 
sanguinis exigit, se accommodare coguntur, nt certa ratione 
inter se consennant. Nam si fingamus, nullas dari causas 
extra sanguinem/ quae novos motus sanguini communica- 
rent, nee ullum dari spatium extra sanguinem, nee alia Cor- 
pora, in quae particulae saaguinis suum motum transferre 
possent, certum est, sanguinem in suo statu semper mansu- 
rum et eins particulas nullas alias variationes passuras, 
quam eas, quae possunt concipi ex data ratione motus san- 
guinis ad lympham, chylnm etc., et sie sanguis semper nt 
totum, non vero nt pars considerari deberet. Verum quia 
plurimae allae causae dantur, quae leges naturae sanguinis 
certo modo moderantnr et vicissim illae a sangnine. hinc 
fit, nt alii motus aliaeque variationes in sangnine onantur, 
quae consequuntur non a sola ratione motus eins partium 
ad invicem, sed a ratione motus sanguinis et causarum exter- 
narum simul ad invicem : hoc modo sanguis rationem partis, 
non vero totius habet. De toto et parte modo dixi. 

lam quum omnia naturae corpora eodem modo possint 
et debeant concipi, ac nos hie sanguinem concepimus omnia 
enim corpora ab alüs circumcinguntur et ab invicem deter- 
minatur ad existendum et operandum certa ac determinata 
ratione, servata semper in omnibus simul, hoc est, in toto 
universo eadem ratione motus ad quietem, hinc sequitur 
omne corpus, quatenus certo modo modificatum existit, nt 
partem totius universi considerari debere, cum suo toto con- 
venire et cum reliquis cohaerere; et quoniam natura uni- 
versi non est, ut natura sanguinis, limitata, sed absolute 
infinita, ideo ab hac infinitae potentiae natura eins partes 
infinitis modis moderantur et infinitas variationes pati co- 
guntur. Verum ratione substantiae nnamqnamqne partem 
arctiorem unionem cum suo toto habere concipio. Nam ut 
antehac in prima mea epistola, quam Khenoburgi adhuc 
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habÜMis tibi Bcripsi, eonatns som demonstrare , qanm de 
natura substantiae sit esse infimtam, sequi ad natnram 
snbstantiae eorporeae nnamquamqae partem pertinere, nee 
sine ea esse ant concipi posse. 

Vides igitur, qna ratione, et rationem, cur sentiam, eor- 
pus bttmanum partem esse naturae. Quod autem ad men- 
tem bumanam attinet, eam etiam partem natnrae esse 
eenseo; nempe quia statuo, dari etiam in natura potenüam 
infinitam cogitandi, quae, quatenus infinita, in se eontmet 
totam naturam obiective et cuius cogitationes procedunt eo- 
dem modo, ac natura, eins nimirum idearum. 

Deinde meutern bumanam haue eandem potentiam statoo; 
non quatenus infinitam et totam naturam percipientem, sed 
finitam, nempe quatenus tantum bumanum corpus perc^it, 
et bac ratione meutern bumanam partem cuiusdam inMü 
intellectus statuo. 

Verum baec omnia et quae buic rei annexa sunt, hie 
accurate explicare et demonstrare, res esset nimis prolixa, 
nee puto, te id impraesentiarum a me exspeetare. Imodu- 
bito, an meutern tuam satis perceperim, atque aliud respon- 
derim, ac rogaveris, quod ex te scire desidero. 

Quod deinde scribis, me innuisse, Cartesii regulas mbtos 
falsas fere omnes esse, si recte nemini, D. Hugenium id 
sentire dixi, nee ullam aliam falsam esse affirmavi, quam 
regulam sextam Cartesii, circa quam D. Hugenium eiiam 
errare me putare dixi. Qua oceasione petii, ut mibi com- 
municares experimentum, quod secundum eam bypothesin 
experti estis in vestra regia societate; sed tibi id non licere 
iudico, quia de boe nibil respondes. 

Dictus Hugenius totus occupatus fuit et adbuc est in 
expoliendis vitris dioptricis; in quem finem fabricam ador- 
navit, in qua et patinas tomare potest, satis quidem nitidam. 
Quid autem ea promoverit, adbuc nescio, nee, ut verum 
valde scire desidero. Nam me experientia satis docuit, in 
patinis spbaericis libera manu tutius et melius expoliri, quam 
quavis machina. De pendulorum successu et tempore trans- 
migrationis in Galliam nondum aliquid certi possum seri- 
bere etc. 
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17. EFI8T0LA ZVI. 



Viro clarissimo p. ». ß. 
HENBICU8 OLDENBUBC^IÜS. 

Vir pbabstantissime, amice plurimun colenoe, 

Perplacent, quae de partiam natorae cum toto consensu 
nexnqne philosopharis; quamqnam non saus asseqnar, quo- 
modo possünns ordinem et symmetriam a natura, nt tu fa- 
eeie videris, profligare; inprimis qQum ipse agnoscas, omnia 
eins Corpora ab aUis ambiri et ab invicem certa et constanti 
ratione, tum ad existendum, tum ad operandum determinari, 
eadem semper in omnibus simnl motns ad quietem ratione 
servata: quae ipsissima veri ordinis ratio formalis esse vide- 
tur. At nee hie forte te satis capio, non magis, quam in 
eo. quod de regulis Cartesii antehac scripseras. Utinam 
subire laborem volles, me edocendi, qua in re tam Carte- 
sium, quam Hugenium in regulis motus errasse iudices. 
Pergratum mihi sane hoc officio defungendo praestiteris, 
quod quidem pro viribus demereri studerem. 

Praesens non fui, quando D. Hugenius experimenta 
hypothesin suam comprobantia hie Londmi fecit Intelligo 
interim quendam inter alia pilam unius librae penduli in 
modum suspendisse, quae delapsa percusserit aliam eodem 
modo suspensam, sed librae dimidiae, ex angulo quadraginta 
graduum; et Hugenium praedixisse pauciüa computatione 
Algebraica, quis foret effectus, et hunc ipsum praedictioni 
ad amussim respondisse. Abest vir quidam insignis, qui 
multa talia experimenta proposuerat, quae solvisse dicitnr 
Hugenius. Quam primum dabitur ipsum, qui abest, con- 
venire, uberius et enncleatius forsan hanc rem tibi expo- 
suero. Tu interim superiori petito me ne refrageris, iterum 
atque iterum rogo ; et si quid praeterea de Hugenii successu 
in poliendis vitris telescopicis cognoveris, impertiri quoque 
ne graveris. Spero societatem nostram regiam, peste iam 
insigniter per Dei gratiam desaeviente, brevi Londinum re- 
versnram, coetnsque suos hebdomadicos instauraturam. Quae 
ibi transigentur scitu digna, eorum communicationem certo 
tibi poteris poUiceri. 

Mentionem antehac feceram de observatis anatomicis. 
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Scripsit ad me non ita pridem Dom. Boylius (qui te per- 
humaniter salutat), eximios anatomicos Oxonii se certom 
reddidisse, quod asperam arteriam tum qnarimdam ovium, 
tum boum, gramine refertam invenerint : et qnod ante pan- 
cas septimanas dicti anatomici invitati fnerint ad videndmn 
bovem, qui per duos tresve dies colium feie continuo ob- 
stipiim eTectomqiie tennerat, et ex morbo, qnem possessores 
plane non cognoverint, mortnns fderit: in quo, dissectis 
partibus ad coUnm et ingolnm spectantibus, ipsi reperennt 
cum admiratione asperam eins arteriam in ipso tmnco peni- 
tns gramine refertam fuisse, ac si qnis illud vi intro ade- 
gisset. Id quod iustam suggerit inquirendi causam, tum qua 
ratione tanta graminis quantitas illuc pervenerit; tum, qumn 
ibi esset, quomodo eiusmodi animal tarn diu superviveie 
potuerit. Praeterea idem amicus mihi significavit, curiosnm 
quendam medicum, itidem Oxoniensem, lac in sanguine hn- 
mano invenisse. Narrat enim puellam, sumpto largiori ienta- 
culo hora septima matutina, sanguinekn misisse in pede hoTa 
eiusdem diei undecima; et primum sanguinem immissniD 
fioisse scutellae, eumque pauco exinde temporis spatio elapso 
alborem induisse; postremum vero sanguinem in yasculmn 
minus^ quod acetabulum, ni fallor, vocant (Angliee a sawcery 
influxisse, eumque protinus in placentae lacteae fonnam 
abiisse: interiectis quinque aut sex horis medicum reversom 
sanguinem utrumque inspexisse, eumque, qui in scutella erat, 
dimidium fuisse sanguinem, dimidium vero chyliformem, qui 
chylus sanguini, ut serum lacti, innataverit; at eum, qui 
erat in acetabulo, totum fuisse chylum sine ulla sanguinis 
specie; quumque utrumque super igne seorsim calefaceret^ 
ambos liquores induruisse; puellam vero bene valuisse, nee 
sanguinem misisse, nisi quod nunquam passa foisset men- 
strua, quamquam colore florido vigeret. 

aeö. transeo ad politica. In omnium ore hie est rmnor 
de IsraSlitarum per plus quam bis mille annos dispersomm 
reditu in patriam. Pauci id hoc loco credunt; at mnlti 
Optant. Tu quid hac de re audias statuasque. amicö tao 
si^üficabis. Me quod attinet, quam diu nova naec a Tiris 
fide dignis non . perscribuntur ex urbe Gonstantinopolitana, 
cui huius rei maxime omnium interest, fidem üs adhibere 
non possum. Scire aveo, quid ludaei Amstelaedamenses ea 
de re inaudiverint et quomodo tanto nuntio afßciantur, qni, 
verus si fuerit, rerum^ omnium in mundo catastrophen indu- 
turus sane videtur. 
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Quid Suecus nunc moliatnr et Brandiburgicus, si potes, 
explica; et crede me esse 

Londini die 8. Decemb. 1665. 

tut studiosissimum 

Henr. Oldenburg. 

P. S. Qnid de nuperis cometis nostri philosophi statu- 
ant, brevi tibi indicabo Deo volente. 
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Clarissimo viro p. d. jS. 

HENEICUS OLDENBUKGIUS. 

8. P. 

Nolui dimittere commodam hanc occasionem, quam do,ctis- 

simus Dom. Bourgeois, medicinae doctor Cadomensis et re- 

s formatae xeligionis addictus, iam in Belgium abituriens, mihi 

^ ofiferty ut hae ratione tibi significarem, me ante aliquot septi- 

\ manas tibi gratum meum animum pro tractatu tuo mihi trans- 

• misso, licet nunquam tradito, exposuisse; at dubium fovere, 

;. num iiterae illae meae ad manus rite peryenerint. Indica- 

veram in iis meam de tractatu illo sententiam; quam uti- 

qußy dehinc re propius inspecta et perpema, nimis imma- 

turam fmsse nunc existimo, Quaedam mihi videbantur tunc 

temporis vergere in fraudem religionis, dum eam ex eo pede 

metiebar, quam theologorum vulgus et receptae confessio- 

num formulae (quae nimium spirare videntur partium studia) 

: suppeditant. At totum negotium intimius recogitanti multa oc- 

currunt, quae mihi persuasum eunt, te tantum abesse, ut quic- 

quam in verae religionis solidaeve philosophiae damnum moli- 

aris, ut contra genuinum Cbristlanae religionis finem, nee non 

divinam fructuosae philosophiae sublimitatem et excellentiam 

commendare et stabilire allabores. Quum igitur hoc ipsum 

animo tuo sedere nunc credam, rogatum te enixe velim, ut 

quid eum in finem nunc pares et mediteris, veteri et can- 

(lido amico, qui instituti tam divini successum felicissimum 

totus anhelat, frequentibus literis exponere digneris. Sancte 

tibi polliceor, me nihil eorum ulli mortalium propalaturum, 

siquidem tu mihi silentium iniunxeris; hoc me solummodo 

Spinoza II. 4 
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enixurum, ut bonorum et sagacimn viiorom mentes ad am- 
plexandas illas veritates, quas tu aliquando in ampiiorem 
lucem depromes, sensim disponam et praeiudicia adversus 
meditationes tuas coneepta e medio tollam. Ni fallor ad- 
modum, penitius mihi perspicere videris mentis humanae 
naturam et vires eiusque cum corpore nostro unionem. De 
quo argumento ut tua cogitata edocere me veliß, impense 
OTO. Vale, vir praestantissime, et doctrinae ac virtutis tuae 
cultori studiosissimo favere perge 
Londini 8. Junü 1875. 

Henric. Oldenburg. 
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Clarissimo viro ^. d. ß. 
HENK. 0L»ENBUB6HUS. 

Commercio nostro literario sie feliciter instaurato, vir 
clarissime, nolim amici officio deesse literarum intermissione. 
Quum ex responsione tua 5. Julii ad me data intellexerim, 
animo sedere tuo, tractatum illum tuum quinque partitum . 
publici iuris facere, permittas, quaeso, te moneam ex affectiis 
in me tui sinceritate, ne quicquam misceas, quod reUgiosae 
virtutis praxin labefactare ullatenus videatur; mäxime 
quum degener et flagitiosa haec aetas nil Venetur avidius, 
quam dogmata eiusmodi, quorum conclusiones grassantibus 
vitiis patrocinari videantur. 

De caetero non renuam aliquot dicti tractatus exemplaria 
fecipere. Hoc duntaxat rogatum te velim, ut suo tempore 
mercatori cuidam Belgico, Londini commoranti, inscribantur, 
qui mihi postmodum tradenda curet. Nee opus fiierit verba 
de eo facere, libros scilicet istiusmodi ad me fuisse trans- 
missos: dummodo enim in potestatem meam tuto pervenerint, 
nullus dubito, quin commodum mihi futurum sit^ eos amicis 
meis hinc inde distribuendi iustumque pro iis pretium conse- 
quendi. Vale et, quando vacaverit, rescribe 

Londini, 22. Julü 1675. 

tui studiosissimo 

Henr. Oldenbtrg. 
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20. EPISTOLA XIX. 



Viro nobilissimo ac doctissimo Henrico Oldenburgio 

B. D. S. 

Responsio ad praecedentem. 

NOBILISSIME ET CLARI8SIME DOMIME, 

Eo tempore, quo literas tuas 22. Julii accepi, Amste- 
laedamum profectns snm eö consilio, ut librnm, de quo tibi 
scripseram, typis mandarem. Quod dum agito, rumor ubi- 
que spargebatiur, Ubrmn qnendam memn de Deo sab praelo 
sudare, meque in eo conari ostendere, nullnm dari Deum: 
qui quidem rumor a plurimis accipiebatur. Unde quidam 
theologi (huius forte rumoris auctores) occasionem cepere, 
de me coram principe et magistratibus conquerendi; stolidi 
praeterea Cartesiani, quia mihi favere creduntur, ut a se 
hanc amoverent suspicionem, meas ubique opiniones et scripta 
detestari non cessabant, nee etiamnum cessant. Haec quum 
a viris quibusdam fide dignis intellexissem , qui simul affir- 
mabant, theologos mihi ubique insidiari, editionem, quam 
parabam, differre statui, donec, quo res evaderet, viderem, 
et quod tum consiüum sequerer, tibi significare proposui. 
Verum negotium quotidie in peius vergere videtur, et quid 
tarnen agam, incertus sum. Interim meam ad tuas literas 
responsionem diutius intermittere nolui, et primo tibi maxi- 
mas ago gratias pro amicissima tua admonitione, cuius tamen 
ampliorem explicationem desidero, ut sciam, quaenam ea 
dogmata esse credas, quae religiosae virtutis praxin labe- 
factare viderentur. Nam quae mihi cum ratione convenire 
videntur, eadem ad virtutem maxime esse utilia credo. Dein- 
de, nisi tibi molestum sit, velim. ut loca tractatus theologico- 
poUtici, quae viris doctis scrupulum iniecerunt, mihi indicares. 
Cupio namque istum tractatum notis quibusdam illustrare et 
concepta de eo praeiudicia, si fieri possit, tollere. Vale. 
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21. EPISTOLA XX. 

Clarissirao viro P- i>. j5. 

HENKICFS OLDENBUEftlUS. 

P. S. 

Quantum video ex tnis novissimis, in periculo versatur 
libri a te publice destinati editio. Non possiim non probare 
institntum tunm, quo illustrare et mollire te veUe significas, 
quae in tractatu theologico-politico crucem lectoribns fixere. 
Ea inprimis esse putem, quae ambigue ibi tradita videntur 
de Deo et natura; quae duo a te confiindi quam pbuimi 
arbitrantur. Ad haec multis tollere videris miraculorum 
antoiitatem et valorem, quibus solis divinae revelationig 
certitudinem adstrui posse, omnibus fere Christianis est per- 
suasum. Insuper de lesu Christo, mundi redemptore et unieo 
hominum mediatore, deque eins incarnatione et satisfactione 
sententiam tuam celare te aiunt, postulantque, ut de tribus 
hisee capitibus mentem tuam dilucide aperias. Quod si fece- 
ris, in eoque Christianis cordatis et ratione valentibns pla- 
cueris, in tuto res tuas fore opinor. Haec paucis te scire 
Yolui, qui sum tui studiosissimus. Vale. 

Dab. die 15. Novemb. 1675. % 

P. S. Fac, quaeso, brevi sciam, has meas lineolas tibi 
rite tra^tas fnisse. 
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Viro nobilissimo ac doctissimo Henrico Oldenburgio 



B. D. S. 



Responsio ad praecedentem. 

NoBILISSIME DOMINE, 

Perbreves tuas literas 15. Nov. ad me datas die Satumi 
elapsa accepi. In iis ea tantummodo indicas, quae in trac- 
tatu theologico-politico crucem lectoribns fixere, quum tarnen 
ex iis etiam cognoscere speraverim, quaenam eae opiniones 
essent, quae refigiosae virtutis praxin labefactare viderentor, 
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de quibos antea monueras. Sed, ut de tribus illis capitibus, 
quae notas, mentem meam tibi aperiam, dico^ et quidem ad 
prinmm, me de Deo et natwa sententiam fovere longe di- 
versam ab ea, quam neoterici ChristiaDi defendere »oleni 
Deum enim rerum omnium causam immanentem, 
nt ainnt, non vero transeuntem statuo. Omnia, inquam, in 
Deo esse et in Deo moveri cum Paulo affirmo, et forte etiam 
cum Omnibus antiquis philosophis, licet alio modo; et ande- 
rem etiam dicere^ cum antiquis omnibus Hebraeis, quantum 
ex quibusdam traditionibus, tametsi multis modis adiüteratiSy 
coniicere licet. Attamen quod quidam putant, tractatum 
theologico-politicuiQ eo niti, quod Dens et natura (per quam 
massam quandam sive materiam corpoream intelligunt) unum 
et idem sint, tota errant via. Ad miracula deinde quod 
attinet, mihi contra persuasum est, divinae revelationis certi- 
tudinem sola doctrinae sapientia, non autem miraculis, hoc 
est, ignoiantia adstrui posse, quod satis prolixe cap. VI. de 
miraculis ostendi. Hoc tantum hie addo, me inter religio* 
nem et superstitionem haue praecipuam agnoscere differen- 
tiam, quod haec ignorantiam, illa autem sapientiam pro fun- 
damento habeat, et hanc causam esse credo, cur Christiani 
non fide, neque caritate, neque reliquis spiritus sancti fructi- 
bus, sed sola opinione inter reliquos dignoscuntur ; nempe, 
quia, ut omnes, solis miraculis, hoc est ignorantia, quae om- 
nis malitiae fons est, se defendunt; atque adeondem, licet 
veram, in superstitionem vertunt. Verum an huic malo 
remedium adhibere reges unquam concedent, valde dubito. 
Denique, ut de tertio etiam capite mentem meam clarius 
operiam, dico, ad salutem non esse omnino necesse, Christum 
secundum camem noscere ; sed de aeterno illo filio Dei, hoc 
est, Dei aetema sapientia, quae sese in omnibus rebus, et 
maxime in mente humana, et omnium maxime in Christo 
lesu manifestavit, longe aliter sentiendum. Nam nemo abs- 
que hac ad statum beatitudinis potest pervenire, utpote quae 
sola docet, quid verum et falsum, bonum et malum sit. Et 
quia, uti dixi, haec sapientia per lesum Christum maxime 
manifestata fuit, ideo ipsius discipuli eandem, quatenus ab 
ipso ipsis fuit revelata, praedicaverunt, seseque spiritu illo 
Christi supra reliquos gloriari posse ostenderuiit. Caeterum 
quod quaedam ecclesiae bis addunt, quod Dens naturam 
humanam assumpserit, monui expresse, me quid dicant ne- 
sdre; imo, ut verum latear, non minus absurde mihi loqui 
videntur, quam si quis mihi diceret, quod cirQulus naturam 
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qnadrati indnerit. Atque haec snfficere arbitror ad expli- 
candnm, quid de tribns illis capitibus sentiam. An eadem 
Christianis, quos nosti aeitura sint, id tn melius scire 
poteris Vale. 
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Clarissimo doctissimoque viro j?. d. ^. 
HENK OLDENBUEGIUS. 

S. P. 
ResponstQ ad praecedentem, 

Qaandoquidem accnsare me videris nimiae brevitatis, 
eulpam iliam hac vice nimia prolixitate eluam. Exspecta- 
veras, nt video, eaTum in scriptis tuis opinionnm enarratio- 
nem, qnae religiosae virtutis praxin convellere lectoribus 
tuis videanfur. Dicam quid sit rei, quod potissimum eos 
excruciet Fatalem videris rerum et actionum omnium ne- 
cessitatem adstmere; atqui illa concessa assertaque le^nm 
cmnium, omnis virtutis et religionis incidi nervös, omnesqne 
remunerationes et poenas inanes esse autumant. Quicquid 
cogit vel necessitatem infert, excusare iidem arbitrantor: 
proindequ^ neminem inexcusabilem in Dei conspectu fore 
censent. Si fatis agamur, duraque revoluta manu omnia 
certo et inevitabili tramite vadunt, quis culpae poenarumqne 
sit loeus, illi equidem non assequuntur. Quis huic nodo 
adhiberi possit cuneus, perquam ardua res dictu est Tu 
quid opis banc in rem suppeditare posses, scire et discere 
pervelun. 

Ad sententiam illam tuam, quam de tribns capitibus a 
me notatis aperire mihi dignaris, baec inquirenda subennt. 
Primo, quonam sensu miracula et ignorantiam pro synony- 
mis et aequipoUentibus babeas, ut in novissimis tuis sentire 
videris; quum Lazari a mortuis resuscitatio et lesu Chnsti 
a morte rosurrectio omnem naturae creatae vim superare et 
soli potentiae divinae competere videatur ; neque id igno- 
rantiam culpabilem arguat. quod intelügentiae miitae certis- 
que repagulis constrictae umites excedat necessum est. An 
non convenire censes creatae menti et scientiae, increatae 
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mentis ac supremi numinis talem scientiam potentiarnque 
agnoscere, quae penetrare ac praestare ea possit, quorum 
ratio ac modus a nobis homimciombus reddi et explicari 
neqneat? Homines sumus, hnmani nihil a nobis aUenmn 
ducendom videtur. Deinde. quam capere te neqxiire fatea- 
Tis, Demn revera naturam numanam assumpsisse, quaerere 
ex te fas sit^ quomodo illa eyangelü nostri et epistolae ad 
Hebraeos scriptae locos intelligas, quorum prior affirmat, 
verbum camem factum esse, posterior, filivm Dei non an- 
gelos, sed semen Abrähae a^sumpsisse. Et totius evangelii 
tenorem id inferre putem, filium Dei unigenitum Uyov (qui 
et Deus et apud Deum erat) in natura humana se osten- 
disse et pro nobis peccatoribus ävjiXvxQov, redemptionis pre- 
tium^ passione et morte sua exsolvisse Quid de bis et 
similibus dicendum, ut sua constet evangeUo et Christianae 
religioniy cui te favere opinor, veritas, lubens edoceri vellem. 

Plura scribere statueram, sed interpellant amici invisen- 
tes, quibus negare humanitatis officia nefas duco. Sed et 
haec, quae congessi bac epistola, suffecerint et fortasse tae- 
dium tibi philosophanti creaverint Vale igitur et me iugem 
eruditionis et scientiae tuae cultorem crede. 

Dab- Londini die 16. Decemb. 1675. 



24. EPISTOLA XXHT. 

Viro nobilissimo ac doctissimo Henr. Oldenburgio 

B. D. S. 

Responsio ad praecedentem. 

NOBILISSIME DOMINE, 

Video tandem, quid id fuerit, quod a me postulabas, ne 
evulgarem. Sed quia id ipsum praecipuum est fundamen- 
tum eorum omnium, quae in tractatu, quem edere destina- 
veram, habentur, voio hie paueis expUcare, qua ratione ego 
fatalem omnium rerum et actionum necessitatem statuam. 
Nam Deum nullo modo fato subiicio, sed omnia inevitabili 
necessitate ex Dei natura sequi concipio eodem modo, ac 
onmes concipiunt, ex ipsius Dei natura sequi, ut Deus se 
ipsum intelligat; quod sane nemo negat ex divina natura 
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necessario sequi, et tarnen nemo coneipit, Deum fato aliqno 
eoaetom, sed (mmmo iibere, tametsi necessariO; se ipsum üi- 
teUigere. 

Deinde haec inevitabilis rerum necessitas nee iura di- 
vina, nee humana tollit Nam ipsa moralia docnmenta cdve 
fonnam legis sen laris ab ipso Deo aceipiant, sive non, 
divina tarnen snnt et salutaria; et si bonnm, quod ex vir- 
tute et amore divino sequitur, a Deo tanquam indice acei- 
piamuS; vel ex necessitate divinae naturae emanet, non erit 
propterea magis aut minus optabile; ut nee contra mabi, 
quae ex pravis actionibus et affectibus sequuntur, ideo, quia 
necessario ex üsdem sequntnr, minus timenda sunt; et deni- 
que sive ea, quae agimus, necessario vel eontingenter aga- 
mus, spe tarnen et metn ducimur. 

Porro homines coram Deo nuUa alia de causa sunt in- 
excusabiles, quam quia in ipsius Dei potestate sunt, ut lu- 
tum in potestate figuli, qui ex eadem massa vasa facit, alia 
ad decus alia ad dedecus. Ad haec pauca si attendere velis 
aliquantulum, non dubito, quin facili negotio ad omnia argu- 
menta, quae in haue sententiam obiici solent, respondere 
possis, ut multi iam mecum experti sunt. 

Miracula et ignorantiam pro aequipoUentibuB sumpsi, 
qiiia ii, qui Dei existentiam et religionem miraculis adstruere 
conantur, rem obscuram per aliam magis obscuram, et quam 
maxime ignorant, ostendere volunt, atque ita novum argu- 
mentandi genus adferunt, redigendo, scilicet non ad impossi- 
bile, ut aiunt, sed ignorantiam. Cfaeterum meam de mira- 
culis sententiam satis, ni fallor, expUcui in tractatu theolo- 
gico-politico. Hoc tantum hlc addo, quod si ad haec attendas, 
quod scilicet Christus non senatui, nee Pilato, nee cuiquam 
iniidelium, sed sanctis tantummodo apparuerit, et quod Deus 
neque dextram neque sinistram habeat, nee in loco, sed 
ubique secundum essentiam sit, et quod materia ubique sit 
eadem, et quod Deus extra mundum in spatio, quod fingunt, 
imaginario, sese non manifestet, et quod denique corporis 
humani compages intra debitos limites solo a^ris pondere 
coerceatur: facile videbis, haue Christi appariüonem non 
absimilem esse illi, qua Deus Abrahame apparuit, qüando 
hie vidit homines, quos ad secum prandenaum" invitavit. At 
dices, apostolos onmes omnino credidisse, quod Christas a 
morte resurrexerit et ad coelum revera ascenderit: quod 
ego non nego. Nam ipse etiam Abrahamus credidit, quod 
Deus apud ipsum pransus fnerit, et omnes IsraäUtae, quod 
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Dens e coelo igne cireumdatas ad montem Sinai descenderit 
et cum üs immeditate locutus faerit, quam tarnen haec et 
plura alia hniusmodi apparitiones seu revelationes faerint, 
captui et opinionibns eomm hominum aecommodatae, quibus 
Dens mentem suam iisdem revelare volnit. Conclndo ita- 
que^ Ohrifiti a mortuis resnrrectionem revera spiritualem et 
solie fidelibus ad eornm captum revelatam faisse, nempe 
quod Chnstns aeternitate donatus fiiit et a mortuis (mortnos 
hie intelligo eo sensu, quo Christus dixit: sinite mortuos 
mortuos suos sepellire) surrexit, simulatque vita et morte 
singniaris sanctitatis exemplum dedit; et eatenus discipulos 
suos a mortuis snscitat, quatenus ipsi hoc vitae eins et mortis 
exemplum sequuntur. Nee difficile esset totnm evangelii 
doctrinam secnndum haue hypothesin explicare. Imo caput 
15. epist L ad Gorinthios ex sola hac hypothesi explicari 
potest. et Pauli argumenta inteUigi, quum alias communem 
hypothesin sequendo infirma appareant et faeüi negotio f e- 
felli possint; ut iam taceam, jquod Ohristiani omnia^ quae 
ludaei oamaliter, spirituaUter interpretati sunt Humanam 
imfoecillitatem tecum agnosco. Sed te contra rogare mihi 
liceat: an nos homunciones tantam naturae cognitionem ha- 
beamuS; ut determinare possimus, quousque eins vis et po- 
tentia se extendit et quid eins vim superat? Quod quia 
nemo sine arrogantia praesumere potest, licet ergo absque 
iactantia miracula per causas naturales, quantum fieri pot- 
est, explicare, et quae explicare non possumus, nee etlam 
demonstrare, quod absurda sint, satius erit iudicium de iis 
snspendere et religionem, uti dixi, sola doctrinae sapientia 
adstmere. Loca denique evangelii lohannis et epistolae ad 
Hebraeos iis, quae dixi, repugnare credis, quia linguarum 
orientalium plurases Europaeis loquendi modis metiris; et 
quamvis lohannes suum evangeUum Graece scripserit, he- 
braizat tamen. Quicqnid sit, an credis, quando Scriptura 
alt, quod Dens in nube sese manifestaverit, aut quod in 
tabemaculo et in templo habitaverit, quod ipse Dens natu- 
ram nubis, tabernaculi et templi assumpserit? Atqui hoc 
smnmum est, quod Christus de se ipso dixit, se scilicet tem- 
plum Dei esse, nimirum quia. ut in meis praecedentibus 
dixi, Dens sese maxime in Cnristo manifestavit, quod lo- 
hannes, ut efficacius exprimeret, dixit: verbum factum esse 
camem. Sed he his satis. 
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S5. EFISTOLA ZXIV. 



Viro clarissimo p. ». ß. 
HENRICUS OLDENBUReiüS. 

f 

Responsio ad praecedentem. 

Rem acn tetigisti, dum percipis causam^ quare fatalem 
illam remm omnium necessilatem vulgari noUem^ ne scilicet 
virtutis exercitium inde sufflaminaretar^ nee praemia ac poe- 
nae vileseerent Quae in eam rem novissimae tnae literae 
saggernnt, necdnm conficere hoc negotimn, mentemqae hu- 
manam tranquillare videntur. Etenim si nos homines in 
Omnibus actionibus nostris, moralibus aeque ac naturaübus, 
ita in potestate Dei sumus, ut lutum in manu figuli, qua 
fronte quaeso accusari uUus nostrum potest^ quod hoc vel 
illo modo egerit, quum secus agere ipsi omnino fuerit om- 
nino fuerit impossibile? An non ad unum onmes regerere 
Deo poterimus: Inflexibile fatum tuum ac irresistiblHs tna 
potestas nos eo adegit, ut sie operaremur^ nee operari aliter 
potuimus ; cur igitur et quo iure nos dinssimis poenis man- 
cipabis, quas nullatenus evltare potuimus, te omnia per 
supremam necessitatem pro arbitrio et beneplacito tuo ope- 
rante et dirigente? Quum tu dicis: homines coram Deo 
nuUa alia de causa esse inexcusabiles, quam quia sunt in 
potestate Dei; ego argumentum illud plane inverterem dice- 
remque maiori, ut videtur, ratione : homines ideo plane esse 
excusabiles, quia in potestate Dei sunt. In promptu enim 
est Omnibus obiicere: Ineluctabilis est potestas tua, o Dens; 
quare merito, quod aliter non egi, excusandus videor! 

Deinde, quod miracula et ignorantiam pro aequipoUenti- 
bus etiamnum capis^ videris potentiam Dei et hominum, etiam 
acutissimorum, scientiam iisdem finibus condudere; quasi 
nihil agere vel producere Dens queat, cuius rationem reddere 
homines non possint, si omnes ingenii viris Intendant. Ad 
haec historia lila de Christi passione^ morte, sepultura, re- 
surrectione vlvis adeo coloribus genuinisque descripta vide- 
tur, ut vel appellare conscientiam tuam ausim, credasne iUa 
dlegorice potius, quam literaliter esse accipienda, dummodo 



EPISTOLA XXV. 59 

de historiae veritate fnerispersaasus? Circnmstantiae illae, 
quae ab evangelistis ea de re adeo dilucide sunt consigna- 
^e^ nrgere penitus videntur. historiam illam ad literam esse 
capienoam. Haec paucis ad argumentum illud notare porro 
volüi^ quibus ut ignoscas et pro candore tuo amice respon- 
deas, enixe rogo. Dom. BoyUus te officiose resalutat. Quid 
regia societas nunc agat alia vice exponam. Vale et me 
amare perge. 

Londini 14 lanuar. 1676. 



26. EFISTOLA XXY. 

Yiro nobilissüno ac doctissimo Henrico Oldenburgio 

B. D. S. 

Responsio da praecedentem. 

NoBILISSIHE DOBffNE, 

Quod in praecedentibus meis dixi, nos ideo esse inex- 
cusabiles, quia in Bei potestate sumus, ut lutum in manu 
figuli, hos sensu hoc intelligi volui, videlicet quod nemo 
Deum redarguere potest, quod ipsi naturam innrmam seu 
animum impotentem dederit Sicut enim absurde circulus 
conquereretur, quod Dens ipsi globi proprietates, vel in- 
fans, qui calculo cruciatur, quod ei corpus sanum non de- 
derit, sie etiam homo animo impotens queri posset, quod 
Dens ipsi fortitudinem veramque ipsius Bei cognitionem et 
«tmorem negaverit, quodque ipsi naturam adeo infirmam de- 
derit, ut cupiditates suas nee coSrcere nee moderari possit. 
Nam naturae cuiuscumque rei nihil aliud competit, quam 
id, quod ex data ipsius causa necessario sequitur. Quod 
autem naturae uniuscuiusque hominis non competat, ut animo 
forti Sit, et quod in nosüra potestate non magis sit corpus 
sanum, quam mentem sanam habere, negare nemo potest, 
nisi qui tarn experientiam, quam rationem negare velit. At 
instas : Si homines ex naturae necessitate peccant, sunt ergo 
excusabiles, nee quod inde concludere velis, explicas. an 
scilicet quod Bens in eos irasci nequeat, an vero quod be- 
atitudine, hoc est, Bei cognitione et amore digni sint. Sed 
si primum putas, omnino concedo, Beimi non irasci, sed 
omnia ex ipsius sententia fieri: at nego, quod propterea 
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omnes beati esse debeant; possunt quippe homines exeusa- 
blies esse^ et nihilo minus beatitudine carere et multis mo- 
dis CTUciare. Est enim equus excusabilis, quod eqaus et 
non bomo sit; at nihilominus equus et nou homo esse debet 
Qui ex morsu canis furit. excusandus quidem est, et tarnen 
iure suffocatur; et qui denique cupiditates suas regere et 
metii legum easdem coercere nequit, quamvis etiam ob in- 
firmitatem excusandus sit, non potest tarnen animi acquie- 
scentia Deique cognitione et amore frui; sed necessario perlt. 
Neque liic necesse esse puto monere, quod Scriptura, quando 
alt, Deum in peccatores irasei eumque iudicem esse, qui de 
homlnum actionibus cognoscit, statuit et iudicat, more hu- 
mano et secundum receptas vulgi opiniones loquatur, [quia 
ipsius intentum non est philosophiam docere, nee homines 
doctos, sed obtemperantes reddere. 

Quo praeterea pacto videar, ex eo, quod miracula et 
ignorantiam pro aequipollentibus sumpserim, potentiam Del 
et homlnum scientiam lisdem finibus concludere, non video. 

Caeterum Christi passionem, mortem et sepultaram tecum 
literaliter accipio, eins autem resurrectlonem allegorice; Pa- 
teor quidem hanc etiam ab evangellstls lis narrari circum- 
stantiis, ut negare non possimus, ipsos evangelistas credi- 
disse, Christi corpus resurrexisse et ad coelum adscendisse, 
ut ad Del dextram sederet; et quod ab infidelibus etiam 
potuisset videri, sl una in lis locls adfuissent, in qulbus ipse 
Christus discipulls apparult; in quo tamen, salva evangelii 
doctrina, potuerunt decipi, ut alils etiam prophetls contigit^ 
cuius rei exempla in praecedentibus dedi. At Paulus, cni 
etiam Christus postea apparult, gloriatur, quod Christum 
non secundum carnem, sed secundum spirltum noverit. Yale, 
vir amplisslme, et me omni studio atque affectu tuum esse crede. 



27. EPISTOLA XXVb. 

Clarissimo viro ^. d. ß. 

HENßICUS OLDENBXJßCHUS. 

8. R 

In novisslmis tuis 7. Februar, ad me exaratis supersunt 
nonnulla quae strlcturam mererl videntur. Ais, queri hominem 
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nonposse^ quodDeus ipsiTerainsni cognitionem et suflficieiites 
ad peccata vitanda vires negaverit, cum natarae cuinsqne 
rei nihil alind competat; quam qnod ex causa eins necessario 
sequitnr. At dico ego^ qnandoquidem Dens creator homi- 
nem ipsos ad sni imagmem fonuaverit^ qnae sapientiam et 
bonitatem et potentiam in conceptn sno videtnr implicare, 
onmino sequi videtur, magis in potestate hominis esse men- 
tem sanam quam corpus sanum habere, cum physica cor- 
poris sanitas a principiis mechanicis^ sanitas vero mentis a 
7tQoaiQ€ü£i et consilio dependeat. Subiungis posse homines 
esse inexcnsabiles et tamen mnltis modis cruciari. Hoc 
dumm primo adspectn videtur, quodque probationis loco 
snbnectis, ex morsn canem fiirentem excusandum quidem 
esse, sed tamen iure trucidari, rem conficere non videtnr; 
cnm eiusmodi canis occisio saeviüain argueret, nisi neces- 
saria ad id foret, nt alii canes aliave animalia; et ipsi 
homines a fnribnndo eiusmodi morsn essent praeservandi. 
At si Dens mentem sanam inderet hominibus uti potest, 
nnUa foret vitiomm contagies pertimescenda. Et sane cru- 
dele admodum videtnr, Denm aeternis vel saltem diris ad 
tempns cmciatibus devovere homines ob peccata, qnae nulla- 
tenns poterant ab iis evitari. Ad haec totius 8. Scripturae 
tenor id supponere et implicare videtnr, posse homines ab- 
stinere a peccatis: abun^t qüippe abominationibns et pro- 
missis, praemiomm et poenamm denunciationibus, qnae om- 
nia videntur contra peccandi necessitatem militare, et poe- 
namm evitandamm possibilitatem inferre. Quo negato, mens 
hnmana non minus mechanice quam humannm corpus agere 
dicenda foret. 

Porro qnod miracula et ignorantiam pro aequipoUentibus 
snmere pergis, hoc fnndamento niti videtnr, qnod creatura 
possit debeatque infinitam creatoris potentiam et sapientiam 
perspectam habere; qnod utique secus se habere mihi hac- 
tenns est persuasissimum. 

Denique qnod affirmas Christi passionem, mortem et 
sepulturam literaliter quidem accipienda esse, resurectionem 
vero eins allegorice, nullo, qnod mihi apparet, argumento 
a Te fnlcitur. Aeque literaliter tradi in Evangelüs videtnr 
resurrectio Christi ac reliqna. Et hoc resurrecüonis articnlo 
tota religio Christiana eins veritas nititur, eaqne sublata 
Christi lesn missio ac doctrina coelestis eollabascit. Latere 
te non potest quantopere laborarit Christus a mortuis re- 
snseit^tus, nt diseipulos suos de resnrectionis proprio sie 
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dictae veritate convinceret. Omnia illa in aUegorias vertere 
velle idem est^ ac si quis omirem Evangelicae HiBtoriae 
veritate m convellere satagai 

Pauca haec rursus in medium afferre volni pro mea 
philogophandillibertate, quam nt boni consnlas, enixe rogo. 

Dabam Londini d. 11. Febr. 1676. 

Proxime de Regiae societatis studiis et exercitiis prae- 
sentibus tecnm agam, si Dens vitam et valetndinem con- 
cesserirt. 



28. EPISTOLA ZXVI. 

Clarissimo viro p. d. jS. 
SIMON DE VKIES. 

Ahice inteoerrime, 

lam dudnm exoptavi tibi semel adesse, sed tempns magna- 
que hiems non saus mihi propitia fnernnt. Aliqnando de 
Sorte mea qneror, quod nobis intercedit spatinm, qnod nos ab 
invicem tarn longe dividit. Felix, imo felicissimns tuus socins 
casuarius snb eodem tecto remorans, qni inter prandendnm, 
coenandnm, ambulandnmque tecnm optimis de rebns sermo- 
nes habere potest. Qnamvis antem corpora ab invicem tam 
longe diversa sint, animo tamen saepissimc praesens ad- 
fuisti meo, praesentim tuis in scriptis cum versor manibus- 
qne tracto. Sed cum nostris coUegis non omnia satis dara 
appareant (ideoque itemm collegii initinm fecimns) neqne 
me tni immemorem esse pntes, animnm ad hasce litteras 
scribendas appuli. 

CoUeginm quod attinet, eo instituitur modo: Unus (sed 
suae cuique vices) perlegit, pro suo conceptu explicat porro- 
que omnia demonstrat secundum tuarum propositionum se- 
riem ac ordinem; tum, si accidat, ut alter alteri satisfacere 
non possit^ operae pretium esse duximus illud annotare at- 
que ad te scribere, ut si possibile, nobis clarius reddatar 
et duce te contra duperstitiose religiosos christianosque veri- 
tatem defendere, tum totius impetum mnndi stare possimos. 
Quare cum prius perlegentibus explicantibusque defini- 
tiones non omnes nobis clarae videbantur^ non idem de na- 
tura definitionis iudicium tulimus. Iterum, te ab^ente, aucto- 
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rem quemdam mathematiciim sc. qui Borellus vocatur, con- 

suluimiis ; iUe eniin deiinitionis natarae, axiomaüs, et postu- 

lati mentionem facit atqae aliomm de ea re sententias affert. 

Ipsiiis vero sententia sie sonat: Definitiones, inquit, adhi- 

bentur in demonstratione ut praemissae. Quare necesse 

esty ut sint evidenter cognitae ; alias cogniMo scientifica seu 

evidentlssima ex iis acqniri non potest Et alibi: Non 

temere, sed maxima cautione eligi debet ratio strncturae 

aut €;ssentialis passio prima et notissima alicuius snbiecti. 

Nam si constmetio et passio nominata sit impossibiHs, tunc 

non efficietur definitio scientifica; nt si qnis diceret: duae 

rectae lineae spatitun comprehendentes vocentur figurales, 

essent deiinitiones non entinm et impossibiles ; et propterea 

potius ignorantia quam scientia ex eis deduceretur. Deinde 

si construetio aut passio nominata sit quidem possibiUs et 

vera^ sed nobis ignota aut dubia tunc bona definitio non 

erit. Nam conclusiones ab ignoto et dubio ortae incertae 

quoque et dubiae erunt ; et ideo suspicionem aut opinionem, 

non autem scientiam certam afferent. A cuius opinione 

dissentire videtur Tacquet, qui autumat ex falso pronuntiato 

directe ad veram conclusionem procedi posse uti tibi notum. 

Clavius vero, cuius etiam sententiam introducit, sie sentit. 

Defimtiones, inquit, sunt artis vocahula neque opiis est, 

ut ratio afferatur, cur res aliqua hoc aut tllö deftniatur 

modo; sed satis est, ut nunquam res de finita asser atur 

alicui convemre, nisi prius definitionem traditam eidem 

convenire demonstretur. 

Ita ut Borellus velit, quod definitio alicuius snbiecti de- 
beat eonstare ex passione sive structura prima, essentiali, 
nobis notissima et vera. Clavius contra statuat, nihil re- 
ferre, sive prima, sive notissima, sive vera passio sit, nec- 
ne, dummodo dennitionem, quam tradidimus, alicui conve- 
nire, non asseratur, nisi prius demonstretur. 

Prae Glavii sententia Borelli sententiam eligerem ego. 
Utri vero tu, an eorum neutri assentiaris, nescio. Quum 
igitur tales de definitionis natura, quae inter principia de- 
monstrationis numeratnr, di£&cultates mihi sint obortae, nee 
animus ab istis se queat expedire, magnopere desidero et 
obnixe peto, ut, si per negotium perque otium liceat, tuam 
häc de re sententiam perscribere non graveris, et simul ad- 
dere distinctionem inter axiomata et definitiones. Borellus 
nullam veram admittit, nisi quoad nomen ; sed te aliam po- 
nere credo. 
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Porro definitio tertia nobis non satis constat; in exemplnm 
attali, qnod Dominus mihi dixit Hagae comiüs sc. qnod 
res dttobus modis potest considerari, vel pront in se est, 
vel pront respectnm habet ad alind ; uti intellectns, Tel enim 
potest considerari snb cogitatione, yel nt constons ideis. 
Sed quaenam hie esset distinetio^ non bene videmus. Nam 
existimamns, qnod nos^ si cogitationem recte coneipiamns^ 
oporteat comprehendere snb ideis, qnia remotis ab ea om- 
nibner ideis cogitationem destmeremns. Qua de re com 
exemplnm nobis satis darum non est, manet adhuc res 
ipsa aliquo modo obscura et alteriore expHcatione indigemns. 
Novissime, in scholio tertio prop. 8, habetur ab initio: ex Ms 
apparet etc. Hie Dominus videtut supponere, substantiae 
naturam etc. In qnod etiam clariorem explicationem te 
rogamus. 

Porro gratias ago maximas pro tuis scriptis; mihi a P. 
Balling communicatis, quae magno me gandio affecernnt, 
sed potissimum scholium prop. 19. Si hie et tibi in aliquo, 
quod in mea potestate sit, servire possim, ibi tibi sum, tan- 
tum opus, ut me scientem facias. Ego coUegium anatomiae 
inivi, medium fere absolvi; absoluto incipiam chimicum, sicqne 
snasore te percurram totam* Medicinam. Desino et exspecto 
responsionem, et a me.sis salutatus, qui sum 

Datum Amstelodami die 24. Febr. 1663. 

tibi addictissimus 

S. I. d' Vries. 

S. Benedictus Spinoza 

tot 

Rijnsbargh. 



29. EPISTOLA ZXVH. 

Doctissimo iuveni Simoni de Vries. 
B. D. S. 

Responsio ad praecedentem. 

Amice colende, 

Quod ad quaestiones a te propositas attinet, video te 
in iis haerere, propterea quod non distinguis inter genera 
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definltionnm: nempe inter definitionem, quae inservit ad rem, 
cniiis essentia timtum quaeritur et de qua sola dubitatur^ 
explicandum, et inter definitionem, quae ut solum examine- 
tuT, propomtnr. Ula enim; qnia determinatum habet ob- 
iectnm^ vera debet esse ; haec vero id non requirit. Ex. gr. 
si quis templi Salomonis descriptionem me roget^ ipsi veram 
templi descriptionem tradere debeo, nisi cnm ipso cnpiam 
garrire. Sed si ego templum aliqnod in mente concinnavi, 
qnod aedificare cupio, ex cnius descriptione conclndo me 
talem fandnm totque millia lapidnm aliommqne materialium 
emere debere: aliqnisne sanae mentis mihi dieet, me male 
conclusisse, ex eo qnod forte falsam adhibni dennitionem? 
Vel an aliqnis a me exiget, nt meam definitionem probem? 
Is sane nihil alind mihi dieet, quam quod id, qnod con- 
ceperam, non conceperim, vel a me exiget, ut id, quod con- 
ceperam, probem, me concepisse; quod sane est nugari. 
Quare definitio vel expHcat rem, prout est extra intel- 
lectum, et tum vera debet esse et a propositione vel axio- 
mate non differre, nisi quod illa tantum circa rerum rerumve 
affectionum essentias versatur, hoc vero latius, nempe ad 
aetemas vetitates etiam se extendit; vel explicat rem, prout 
a nobis concipitur vel concipi potest, tumque in eo etiam 
differt ab axiomate et propositione, quod non exigit, nisi ut 
concipiatur absolute, non ut axioma sub ratione veri. Quare 
mala definitio iUa est, quae non concipitur. Quod ut in- 
telligatur, Borelli exemplum capiam. Nempe si quis diceret: 
duae rectae lineae spatium comprehendentes vocentur figu- 
rales ; si is per lineam rectam inteUigit id, quod omnes per 
lineam curvam, tum bona est definitio (per iUam enim defi^ 
nitionem intelligeretur figura ut (), aut simile^ modo qua- 
drata, et alias postea non intelligat figuras. Verum si per 
lineam inteUigat id, quod communiter intelligimus, res est 
plane inconceptibilis, ideoque nulla est definitio. Qua« om- 
nia a BoreUo, in cuius sententia amplectenda pronus es, 
plane conJfonduntur. Aliud exemplum addo, id nempe, quoa 
in fine adfers. Si dicam: unamquamque substantiam unum 
tantum habere attributum, mera est propositio et eget de- 
monstratione. Si vero dicam: per substantiam intelUgo id, 
quod uno tantum attributo constat, bona erit definitio, modo 
postea entia pluribus attributis constantia alio nomine a 
substantia diverse insigniantur. Quod autem dicis, me non 
demonstrare, substantiam (sive ens) plura habere posse attri- 
buta, forte ad demonstrationes noluisti attendere. Duas 
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enim adhibui. Prima qnod nihil nobis evidentiiis , qnam 
qnod unumquodque ens sab aliqno attribnto a nobis con- 
cipiatnr^ et quo plus realitatis ant esse aliqmod ens habet, 
eo plura attribnta ei sunt tribnenda: nnde ens absolute infi- 
nitnm definiendum etc. Secnnda, et quam ego palmariam 
lu^co, est, quod quo plura attxibuta alicui enti tribuo, eo 
magis cogor, ipsi existentiam tribuere, hoc est,^ eo magis 
sub ratione veri ipsum concipio, quod plane contrarium esset, 
si ego chimaeram aut quid simUe finxissem. Quod aatem 
dieis, te non concipere cogil^tionem, nisi sub ideis, qwk 
remotis ideis cogitationem destmis, credo id tibi conüngere 
propterea^ quod dum tu, res seilicet cogitans, id faeis, om- 
nes tuas eogitationes et coneeptus seponis. ^uare non mi- 
. rum est, quod ubi omnes tuas eogitationes seposuisti, nihil 
postea tibi cogitandum supersit. Quod autem ad rem atti- 
net, puto me satis clare et evidenter demonstrasse, mtel- 
lectum, quamvis infinitum, ad natoram naturatam, non vero 
ad natarantem pertinere. Porro quid hoc ad tertiam defi- 
nitionem inteUigendam faeiat, nondnm video, nee etiam cur 
ea moram iniiciat. Ipsa enim definitio, ut ipsam, ni fallor, 
tibi tradidi, sie sonat: Per substantiam inteUige id, 
quod in se est et per se concipitur, hoc est, cmns con- 
eeptus non involvit coneeptum alterius rei. Idem per 
attributum intelUgo, nisi quod attributum dicatur re- 
spectu intellectus, substantide certam talem naturam tri- 
btwntis. Haec inquam, definitio satis clare, quid per sub- 
stantiam siye attributum intelligere yoIo, explicat Vis tarnen, 
quod minime opus est, ut ex^aplo explicem, quomodo una 
eademque res duobus nominibus insigniri pocisit. Sed ne 
parcus videar duo adhibebo. Primo dico per Israelem 
intelligi tertium patriarcham; idem per lacohum intelligo, 
quod nomen lacobi ipsi imponebatur propterea, quod calcem 
iratris apprehenderat. Secundo per pltmum intelligo id, 
quod omnes radios lucis sine ulla mutatione reflectit; idem 
per albvm intelligo, nisi quod album dicatur respectu ho- 
mines planum intuentis etc. 
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30. EFISTOLA XXVm. 

Doctissimo iuveni Simon! de Vries 

B. D. S. 

Amice colende, 

Petis a me, an egeamus experientia ad sciendum, utrum 
definitio alicuioB attnbuü sit vera? Ad hoc respon^o, nos 
Bunquam egere experientia. nisi ad üla, qnae ex rei defi- 
nitione non possunt concludi^ ut ex. gr. existentia modorum: 
haec enim a rei definitione non potest concludi: non vero 
ad illa, quonim existentia ab eorundem essentia non distin- 
goitnr^ ac proinde ab eomm definitione concluditur. Imo 
nulla experientia id nnquam nos edoeere poterit. Nam ex- 
perientia nnllas rerum essentias docet; sed summum, quod 
efScere potest, est, mentem nostram determinare, ut circa 
certas tantum rerum essentias cogitet. Quare quum existen- 
tia attributorum ab eorum essentia non di£ferat , eam nulla 
experientia poterimus assequi. 

Quod porro petis, anne res etiam rerumve affectiones 
sint aetemae veritates, dico: omnino. Si regeris, cur eas 
aetemas veritates non voco, respondeo, ut eas distinguam, 
uti onmes solent, ab üs, quae nulkun rem reive affectionem 
explicant, ut ex gr.: a nihilo nihil fit Haec, inquam, simi- 
lesque propositiones vocantur absolute aeternae veritates, 
sub quo niml aliud significare volunt, quam quod talia nullam 
sedem habent extra mentem etc. 
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Viro doctissimo atque expertissimo L. M. p. m. q. d. 

6. D. S. 

Amice sinoulakis, 

Duas abs te accepi epistolas, unam die 11. lanuarii da- 
tarn et ab amico N. N. mihi traditam ; alteram vero 26. die 
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Maxtii et ab amico nescio quo Leida missam. Pergratae 
mihi ambae faenint; praecipne, ubi ex üb, omnia tua opü- 
me 86 habere, teque mei saepe memorem intellexL Porro 

STO tua erga me humajiitate et honore, quo semper me 
ignatus es afficere, maximas qnas debeo ago gratias; si- 
mnlque precor, ut me tibi non minus addictnm credas, qnod 
semper data occasione, quantum mea ferre poterit tenuitas, 
ostendere conabor. Atque hoc ut incipiam, ad id, quod in 
tuis epistolis ex me quaeris, respondere curabo. Petis autem, 
ut, quae de iufinito exco^tata habeam, tibi communicem ; 
quod libentissime faciam. 

Quaestio de infinite omnibus semper difficiUima, imo 
inextricabilis visa fnit, propterea quod non distinxerunt inter 
id. quod sua natura sive vi suae definitionis sequitur esse 
innnitum, et id, quod nullos fines habet, non quidem vi suae 
essentiae, sed vi suae causae; ac etiam, quia non distin- 
xerunt inter id, quod infinitum dicitur, quia nullos habet fines, 
et id, cuius partes, quamvis eins maximum et minimum ha- 
beamus, nullo tamen numero adaequare et explicare possn- 
mus; denique quia non distinxerunt inter id^ quod solnm- 
modo intelligere, non vero imaginari, et inter id, quod etiam 
imaginari possumus. Ad haec, inquam. si attendissent, nnn- 
quam tarn ingenti difficultatum turba ooruti fnissent. Cläre 
enim tum intellexissent, quäle infinitum in nullas partes dividi 
seu nullas partes habere potest; quäle vero contra, idqne 
sine contradictione. Porro etiam inteUexissent, quäle infi- 
nitum maius alio infinito sine ulla implicantia, quäle vero 
non item concipi potest; quod ex mox dicendis clare appa- 
rebit. 

Verum prius haec quatuor paucis exponam, videlicet 
substantiam, modum, aeternitatem et duratio- 
nem. Quae gitgsl substantiam Gonsidersin yelhn^ sunt. Pri- 
mo, quod ad eins essentiam pertinet existentia, hoc est, quod 
ex sola eins essentia et dennitione sequatur eam existere; 
quod, nisi me mea fallit memoria, antehac tibi viva voce 
absque ope aliarum propositionum demonstravi. Secundum, 
et quod ex hoc primo sequitur, est, quod substantia non 
multiplex, sed unica duntaxat eiusdem naturae existat. Ter- 
tium denique, quod omnis substantia non nisi infinita possit 
intelligi. SuDsl^ntiae vero affectiones modos voco, quorum 
definiüo. quatenus non est ipsa substantiae definitio, nuliam 
existentiam involvere potest. Quapropter, quamvis existant^ 
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eos nt non existentes concipere possumos. Ex quo porro 
sequitur, nos, ubi ad solam modorum essentiam^ non vero 
ad oxdinem totins natarae attendimus; non posse condndere 
6x eo qnod iam existant^ ipsos postea exstitaros ant non ex- 
stitixTOB; vel antea exstitisse aut non exstitisse. Unde clare 
apparet, nos existentiam snbstantiae toto genere a modomm 
existentia diversam concipere. Ex quo oritur differentia 
inter aetemitatem et durationem. Per durationem enim 
modomm tantnm existentiam explicare possmnos; snbstan- 
tiae vero per aetemitatem, boc est^ infinitam existendi sive 
(invita Latinitate) essendi frnitionem. 

Ex quibns omnibns clare constat, nos modornm existen- 
tifim et durationem^ nbi, nt saepissime ßt, ad solam eomm 
essentiam, non vero ad ordinem natnrae attendimus, ad libi- 
tam, et quid^m propterea nnllatenns quem eomm habemus 
conceptum destmendo, determinare, maiorem minoremqne 
concipere, atque in partes dividere posse; aetemitatem vero 
et substantiauL qoandoqnidem non nisi innnitae concipi pos- 
sunt, nihil eomm pati posse, nisi simnl eomm conceptum 
destruamus. Quare ii prorsus garriunt, ne dicam insaniunt, 
qui snbstantiam extensam ex partibus sive corporibus ab 
invicem realiter distinctis connatam esse putant Perinde 
enim est, ac si quis ex sola additione et coacervatione mul- 
toTum circulorum quadratum aut triangulum. aut quid aliud 
tota essentia diversum conflare studeat Quare omnis illa 
farrago argumentomm, quibus snbstantiam extensam finitam 
esse ostendere philosopM vulgo moliuntur, sua' sponte mit. 
Omnia enim illa snbstantiam corpoream ex partibus confla- 
tarn supponunt Ad eundem etiam modum alii, qui post- 
qnam sibi persuaserunt, lineam ex punctis componi, multa 
invenire potuerunt argumenta, quibus ostenderent lineam 
non esse in infinitum divisibilem. 

Si tamen quaeras, cur naturae impulsu adeo propensi 
simns ad dlvidendam snbstantiam extensam: ad id respon- 
den, quod quantitas duobus modis a nobis concipiatur; ab- 
stracte scilicet sive superficialiter, prout ope sensuum eam 
in imaginatione habemus, vel ut substantia, quod non nisi 
a solo intellectu fit. Itaque si ad quantitatem. prout est in 
imaginatione, attendimus, quod saepissime et lacilius fit, ea 
divisibüis, finita, ex partibus composita et multiplex reperie- 
tnr. Sin ad eandem, prout est in intellectu, attendamus, et 
res, ut in se est, percipiatur, quod difficillime fit, tum, ut 
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gfttis antehac tibi demonstravi, infinita, indiviBibilis et unlca 
reperietur. 

Porro ex eo^ quod dnrätionem et quAutitatem pro libita 
deteinninara po^isiimus, ubi scilieet hane a snbslantia ab- 
stractam eoncipimus^ et iUam a modo, quo a rebus aetemis 
ümtj BoparamiiSy oritur tempus et mensura; tempuB nempe 
ad durationem, mensura ad quantitatem tali modo determi' 
naadam, ut, quoad fieri potest, eas faciie imaginemnr. Deiiide 
ex eo, quod affectiones snbstantiae ab ipsa substantia aep«- 
ramus et ad elasses, ut eas, quoad fieri potest, facile ima> 
ginemur. redigimus, oritur numerus, quo ipaas detennina- 
mus. Ex quibus clare yidere est, mensuram, tempus et 
uumerum nihil esse praeter cogitandi seu potius imaginandi 
modos. Quare non mirum est, quod omnes, qui similibiis 
notionibugy et quldem praeterea male intellectis, progreasum 
naturae intelligere eonati sunt, adeo mirifiee se intricamit, 
ut tandem se extrieare nequiverint, nisi omnia perrnmpendo 
et absurda, etiam absurdissima admittendo. « 

Nai0 quum multa sint, quae nequaquam imaginatione, 
sed solo inteUectu assequi possumus, qualia sunt substantia, 
aetemitas et alia; si quis talia eiusmodi notionibus, qnae 
duntaxat auxiHa imaginationis sunt, ei^Ucare conatur, nihilo 
plus agit, quam si detoperam, ut sua imaginatione insaniat 
X^eque etiam ipsi substantiae modi, si cum eiusmodi entibus 
rationis seu imaginationis auxiliis confundantur, unqnam 
recte intelligi poterunt. Nam quum id facimus, eos a sub- 
stantia et modo, quo ab aetemitate fluunt, separamus, sine 
quibus tamen reete intelligi nequeunt 

Quod ut adhuc clarius vldeas, cape hoc exemplum: nempe, 
ubi quis durationem abstracte conceperit eamque cum tem- 
pore confundendo in partes dividere inceperit, nunqnam 
poterit inteUigere, qua ratione hora ex. gr. transire possit. 
!c^am ut hora transeat^ necesse erit^ eins dimidium prius 
transire, et postea dunidium reliqm^ et deinde dimidium, 
quod huius reliqui superest; et si sie porro infinite dimi- 
dium a reliquo subtrdias, nunquam ad finem horae perve- 
nire poteris. Quare multi, qui entia rationis a r^dibus 
distinguere assueti non sunt, durationem ex momentis com- 
poni ausi sunt asseverare, et sie in Scyllam inciderunt cu- 
pientes vitare Charybdim. Idem enim est durationem ex 
momentis componere, quam numerum ex sola nullitatnm 
additione. 
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PoTTo quum ex modo dicäs satis pateat, nee Bumernm, 
nee mensnram, nee tempag, qaandoquidem non nisi annlia 
Imaginationis snnt, posse esse in&dtos nam alias nnmerns 
non esset numerus^ nee mensura mensnra, nee tempns tem- 
pus: hinc elare videre est, enr mnlt!, qui haee tria enm 
rebus ipsis confnndebant, propterea quod veram renim na- 
tnram ignorabant, infuiitnm acta neganmt Sed quam misere 
ratiocinati sint, indieent mathematiei^ quibus hnins farinae 
argumenta nullam moram iniicere potnemnt in rebus ab 
ipais elare distincteque pereeptis. Nam praeterquam quod 
multa invenerunt^ quae nuUo numero explicari possunt (quod 
saus numerorum defectnm ad omnia determinandum pate- 
faeit); multa etiam babent, quae nullo numero adaequari 
possunt, sed omnem, qui dari potest, numerum superant. 
Nee tarnen condudunt, talia omnem numerum superare ex 
partium multitudine, sed ex eo, quod rei natura non sine 
maaifesta eontradietione niunerum pati potest, ut ex. gr. 
onmes inaequalitates spatii duobus circulis AB et CD inter- 
positi, omnesque variationes, quas materia in eo mota pati 
debeat, omnem numerum superant. 




Idque non coneluditur, ex nimia spatii interpositi magni- 
tudine. Nam quantum vis parvam eins portionem eapiamus, 
buius tamen parvae portionis inaequalitates omnem numerum 
superabunt. Neqne eüam idcirco coneluditur, ut in aliis 
conlingit^ quod eins maximum et minimum non habeamus 
(utrumque enim in boe nostro exemplo babemus, maximum 
nempe AB, minimum vero CD): sed ex eo tantum conclu- 
ditur, quod natura spatii inter duos circulos diversa centra 
babentes interpositi nibil tale pati possit Ideoque si quis 
onmes illas inaequalitates certo aliquo nimiero determinare 
velit, simul efficere debel)it, ut circulus non sit circulus. 
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Sic etiam, ut ad nostrtun propositum revertar^ si qnis 
omnes materiae motns, qni hucusqne faenmt, determinarc 
volet, eos scilicet eoruinque durationem ad certam ntunermn 
et tempus redigendo, is certe nihil aliud conabitar, quam 
snbstantiam corpoream, quam non nisi existentem concipere 
possnmns, suis affectionibus privare, et ut naturam, quam 
habet, non habeat, efficere. Quae clare demonstrare hie 
possem, ut et alia multa, quae in hac epistola attigi, nisi 
id superfluum ludicarem. 

Ex Omnibus iam dictis clare videre est^ quaedam sua 
natura esse infinita, nee ullo modo finita concipi posse ; quae- 
dam vero vi causae, cui inhaerent, quae tamen, ubi ab- 
stracte concipiuntur, in partes possunt dividi et ut finita 
spectari; quaedam denique infinita, vel, si mavis, indefinita 
dici, propterea quod nullo numero adaequari queant, quae 
tamen maiora et minora possunt concipi, quia non sequitur^ 
illa necessario debere esse aequalia, quae numero adaequari 
nequeunt, ut ex allato exemplo et aliis multis satis est 
manifestum. 

Denique causas errorum et confusionum, quae circa quae- 
stionem de infinito ortae sunt, breviter ob oculos posui, 
easque, ni fallor, ita explicui omnes, ut non putem ullam 
superesse circa infinitum quaestionem, quam hie non attigi, 
aut quae ex dictis facillime solvi non queat Quare in his 
te detinere diutius, operae pretium esse non iudico. 

Verum hie obiter adhuc notari velim , quod Peripatetici 
recentiores, ut quidem puto, male intellexerunt demonstra- 
tionem veterum, qua ostendere nitebantuv Del existentiam. 
Nam, ut ipsam apud ludaeum quendam, Bab Ghasdai voca- 
tum, reperio, sie sonat: Si datur progressns causarum in 
infinitum, erunt omnia, quae sunt, etiam causata. Atqiie 
nulli, quod causatum est, competit, vi suae naturae neces- 
sario existere. Ergo nihu est in natura, ad cuius essentiam 
pertinet necessario existere. Sed hoc est absurdum: ergo 
et illud. Quare vis argumenti non in eo sita est, quod 
impossibile sit, dari actu infinitum aut progressus causarum 
in infinitum; sed tantum in eo, quod supponatur, res, quae 
sua natura non necessario existunt, non determinari ad 
existendum a re sua natura necessario existent. 

Transirem iam, quia tempus me festinare cogit', ad se- 
cundam tuam epistolam : sed ad ea, quae isthac continentnr, 



EPISTOLA .XXIX. XXX. 73 

commodius, qunm dignatus faeris me invisere^ respondere 
potero. Quaeso itaque, si fieri potest, ut quam priintim 
venias; nam tempus migrandi festinanter accedit. Tantum 
est. Vale meiqne memor vive, qui sum etc. 
[Rhenoburgi 20. April. 1663.] 
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Viro doctissimo ac prudenMssimo Petro Balling 

B. D. S. 

Versio. 

DiLECTE AMICE, 

Postrema tua, 26. elapsi mensis, ni fallor, scripta 
ad meas manus pervenit. Non exigaa me ea tristitia 
ac sollicitudine affecit, licet eadem valde decreverit, ubi 
tnam prudentiam et animi fortitadinem perpendo, quibus 
fortnnae vel potius opinionis incommoda eo tempore, quo 
yalidissimis te oppngnant armis, contemnere nostL Meam 
tamen in dies accrescit sollicitudo ; et propterea per nostram 
ego te amicitiam oro atque obsecro^ ne mnltis ad me scri- 
bere tibi grave sit. Quantum omnia, quorum mentionem 
faciSy attinet, nempe quod infante tuo adhuc sano et valente 
tales gemitus audiveris. quales edebat, quum aegrotabat et 
pauio post fatis concedebat, existimarem ego, hanc verum 
non fuisse gemitum, sed non nisi tuam imagiuatiouem ; quia 
ais^ quod, quum te levabas et, ut audires, te componebas, 
tarn claxe eos non audiveris, quam antea vel postea, quum 
in somnum relapsus fueris. Profecto hoc ostendit, eos gemi- 
tus non nisi meram fuisse imaginationem, quae soluta et 
libera certos gemitus efficacius et vividius imaginari potuit, 
quam eo tempore, quo te erigebas, ut ad certum locum 
auditum dirigeres. Quod hie dico^ alio casu, qui mihi elapsa 
hieme Bhenoburgi accidit, connrmare simulque cxplicare 
possum. Quum. quodam mane, lucescente iam coelo, ex 
somnio gravissimo evigilarem, imagines, quae mihi in som- 
nio occurrerant, tarn vivide ob oculos versabantur, ac si 
res fuissent .verae, et praesertim cuiusdam nigri et scabiosi 
Brasiliani, quem nunquam antea videram. Haec imago par- 
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tem maximam disparebaty quando. ut me alia re oblectarem, 
ocnlos in libnun vel aliud qnid aefigdl)ain. Quam pTknnm 
vero oculos a tali obiecto rarsus avertebaiiiy sine attentione 
in aliquld oculoB defigendo, mihi eadem eioBdem Aethioms 
imago eadem vividitate et per viees apparebat, donec paiüa- 
tlm circa caput dispareret. Dico idem^ qnod mihi in sensu 
meo interne visus occurrit, in tuo occurrisse auditn. Sed 
quoniam causa longe diversa fuit, casus tuus, non vero mens 
omen fuit. Ex eo quod iam narrabo, res clare deprehen- 
detur. Effectus imi^nationis ex constitutione vel corporis 
vel mentis oriuntur. Hoc, ut omnem evitem prolixitatem, 
impraesentiarum sola experientia probo. Experimur febres 
aliasque corporeas alterationes deliriorum causas esse, et 
eos, qui tenacem habent sanguinem, nihil aliud, quam rixas, 
molestias, caedes hisque similia imaginari. Yidemus etiam 
imaginationem tantununodo ab animae constituüone deter- 
minari; quandoquidem, ut experimur, intellectus vestigia in 
Omnibus sequitnr, et suas imagines ac verba ex ordine, sicuti 
suas demonstrationes intellectus, concatenat et invicem con- 
nectit; adeo ut fere nihil possimus intelligere, de quo ima- 
ginatio non aliquam e vestigio formet imaginem. Hoc quum 
ita Sit, dico omnes imaginationis effectus, quae a corpor^is 
causis procedunt, nunquam rerum futi^arum posse esse 
amina; quia eorundem causae nullas res futuras involvunt. 
Sed Tcro imaginationis effectus vel imagines, quae originem 
suam ab mentis constitutione ducunt, possunt alicuius rei 
futurae esse omina; quia mens aliquid, quod futurum est, 
confuse potest praesentire. Quare id adeo firmiter et vivide 
potest sioi imaginari, ac si eiusmodi res esset praesens; 
nempe, pater (ut tui simile adducam exemplum) adeo filinm 
suum amat, ut is et dilectus filius quasi unus idemque sinü 
Et quoniam (iuxta id quod alia occasione demonstravi) fili. 
essentiae affectionum, et quae inde sequuntur, necessario in 
cogitatione dari debet idea, et pater ob unionem, quam cum 
filio suo habet, pars memorati fiHi est, etiam necessario pa- 
tris anima de essentia ideali filii et eiusdem affectionibns 
et iis, quae inde sequuntur, participare debet, ut alibi pro- 
lixius demonstravi. Porro, quoniam patris. anima ideaHter 
de iis, quae essentiam filii consequntur, parücipat, ille (ut 
dixi) potest interdum aliquid ex iis, quae eins essentiam 
consequuntur, tam vivide imaginari, ac si id coram se haberet, 
si nimirum sequentes concurmnt conditiones: I. si casus, 
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qui filio in yitae decarsn accidet, notafoilis erit; 11. si talk 
erit^ quem fadllime imaginari possumns; III. si tempns, quo 
Mc contiiiget casus, non admodum remotnm est; IV. deni> 
que si corpus bene constitutum est, non tantum quod sani- 
tatem spectat, Bed eüsaa si liberum et omnibus curis et nego- 
tiis vacuum est, quae externe sensus tnrbant Huic r^ 
inservire quoque potest, quod ea cogitemus, quae ut pluri- 
mum bis «mües excitant ideas. Ex^empli ^atia si interea, 
dum cum hoc illove loquimur, gemitus audimus, plerumque 
fiet, ut, ubi de eodem homine iterum cogitamus, ii gemi^^s, 
quos auribus percipiebamus , quum cum ipso loquebainur, 
in m^Bonam sint venturi. Haec, amice dilecte, mea de tua 
quaestione est sententia. Brevissimus, fateor, füi: sed de- 
dita opera ut matariam prima quavis occasione ad me scri- 
bendi tibi suppeditarem etc. 
Voorburgi 20. lulü 1664. 



33. EFI8T0XA XXZI. 

Clarissimo viro ^. d. ß. 
»ÜILIELMÜS DE BLYENBEKftH. 

Versio. 
Mi domins et amice ignote, 

lam saepiuscule tuum tractatum una cum eins appendice 
nuper in lucem editum attente cvoItL Magis me decebit, 
ut aliis, quam tibi narrem summam, quam in eo reperi, soli* 
ditatem et quam inde percepi voluptatem. Id tarnen reti- 
cere nequeo, quod, quo frequentius cum attentione eum per- 
curro, eo magis mihi placeat, et continuo aUquid observem, 
quod antea non animadverteram. Verumenimvero (ne hac 
in epistola adulator videar) nolo eins auctorem nimium ad- 
mirari. Novi, deos omnia laboribus vendere. Ne autem te 
in admiratione nimis diu detineam^ quis sit et qui fiat, ut 
tibi ignotus tanta ad'te scribendi libertate utatur, dicam 
tibi, eum esse, qui desiderio purae et sincerae veritatis im- 
pulsns, in brevi hac et fragili vita pedes suos in scientia, 
quantnm humanum nostrum pafcitnr ingenium, figere studet; 
qnique nullum alium ad indagandum veritatem scopum sibi 
praefixit, quam ipsam veritatem; quique scientia nee honores 
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nee divitias; sed meram veritatem tranquillitatemqae^ tan- 
quam veritatis effectum, sibi acquirere conatnr; et qui ex 
Omnibus veritatibus ac scientiis, nullus magis quam meta- 
physicisy si non omnibus, saltem aliqua eamm parte se ob- 
leetat ; et qui omnem suam vitae deleetationem in eo coUoeat, 
ut horas otiosas et subeisivas in iis transigat. Verum nee 
quivis adeo beatus est, nee tantum adhibet Studium, quan- 
tum mihi persuadeo te adhibuisse, et propterea quivis eo 
perfeetionis non pervenit, quo te iam pervenisse, ex opere 
tuo perspieio. Verbo ut absolvam, is ipse est, quem fami- 
liarius eognoscere tibi lieebit, si eum tibi tantopere devin- 
eire placeat, ut aperias et quasi perfores haerentes eius 
cogitationes. 

Sed ad tractatum tuum redeo. Quemadmodum inibi 
multa inveni, quae sunmiopere palato arridebant, ita etiam 
quaedam obtulerunt sese eoncoctu dif&eilia, quaeque mihi 
tibi ignoto ita obiieere haud aequum foret, eoque magis, 
quod, grata nee haee sint futura, me latet. Et haee est 
eausa, cur haee praemittam et rogem, an lieeat, si his ve- 
speris hiemalibus tempus superfuerit, tibique placuerit, ad 
meas diffieultates^ quae mihi in libro tuo adhue restant, 
respondere, nonnullas earum transmittere : hac tamen lege 
et obtestatione, ne ego rei magis neeessariae tibique mag» 
aeeeptae impedimento sim; quoniam nihil intensius iurta 
promissa in libro tuo faeta^ quam latiorem opinionum tua- 
rum explieationem ae editionem desidero. Ipse id, quod 
tandem ealamo et ehartae eredo, eoram salute impertita 
praestitissem; quia vero primo tuum hospitium mihi ignotum 
erat, dein morbus eontagiosus et denique munus meum impe- 
diebant, hoe ipsum in aliud ae aliud tempus dilatum est. 

Ne vero haee epistola plane sit vacua, et quia simnl 
spe dueor, non tibi fore ingratum, unieum tantum tibi pro- 
ponam: nempe, te passim tam in prineipiis, quam in eogi- 
tatis metaphysieis statuere, sive ut propriam sententiam, sive 
ut Cartesium, euius philosophiam doeebas, explicares, creare 
et eonservare unum et idem esse (quod per se adeo elamm 
est iis, qui eo suas eogitationes direxerunt, ut etiam prima 
sit notio), et Deum non modo substantias, sed etiam motum 
in substantiis ereasse, hoe est, Deum non solum substantias 
in statu suo eontinua ereatione,' verum etiam earundem mo- 
tum ae eonatum eonservare. . Dens verbi eausa non tantam 
efEeit, ut anima immediata Dei voluntate atque operatione 
(perinde est, quomodo id nomines) diutius existat inque suo 
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perseveret statn, venim etiam causa est, ut tali modo sese 
ad animae motum habeat; hoc est; quemadmodmn continua 
Dei creatio efficit, ut res diutins existant, ita quoqne co- 
natuB vel rernm motus per eandem causam ßt id rebus'; 
qnandoqnidcm extra Deum nulla motus datnr causa. Se- 
quitnr igitur, Deum non tantum causam esse substantiae 
mentisy sed etiam cuiuscunque conatus vel motus mentis, 
quem Yoluntatem nuncupamus, veluti passim statuis. Ex 
qua assertione etiam necessario sequi videtur, vel nil mall 
in motu sive mentis voluntate esse, vel Deum ipsum iUud 
malnm immediate operari. Nam ea quoque, quae mala ap- 
pellamus, per animam. et consequenter per eiusmodi imme- 
diatmn innuxum et Dei concursum fiunt. Exempli gratia 
anima Adami vult edere de fructu prohibito. Ef&citur ergo 
iuxta superius tradita, non tantum ut illa Adami voluntas 
per Dei influxum veut, sed etiam, quemadmodum statim 
ostendetur, ut tali modo velit; adeo ut ille Adami prohibitus 
actus, quatenus Dens non modo voluntatem eins movebat, 
sed et quatenus eam tali modo movebat, vel in se non sit 
malus, vel ut Dens ipse illud operari videatur, quod nos 
malnm vocamus. Nee aut tu aut D. Cartesius hunc nodum 
solvere videris, dicendo malum esse non ens, cum quo Dens 
non concurrit Unde enim voluntas edendi aut voluntas 
diabolorum ad superbiam procedebat? Nam quoniam vo- 
luntas (ut recte animadvertis) non sit diversum quid ab ipsa 
mente, sed sit hie aut ille motus vel mentis conatus, tsim 
ad hanc, quam ad iilam motionem concursu Dei ei opus 
erit. lam vero Dei ooncursus, ut ex scriptis tuis intelligo, 
niMl aliud est, quam rem per suam voluntatem hoc vel ülo 
pacto determinare. Sequitur ergo, Deum aeque cum mala 
voluntate, quatenus mala est, ac cum bona, quatenus bona 
est, concurrere, hoc est, eam determinare. Nam voluntas 
Dei, quae causa absoluta est omnium, quae existunt tam in 
substantia, quam in conatu, videtur etiam prima causa esse 
malae voluntatis, quatenus mala est. Deinde nuUa in nobis 
fit voluntatis determinatio , quin Dens eam ab aeterno sci- 
verit; alioquin, si nesciverit, in Deo imperfectionem statui- 
mus. Sed qui Deus illäm aliter sciverit, quam ex suis de- 
cretis? Sunt igitur eins decreta nostrarum determinationum 
causa; et ita rursum sequi videtur, malam voluntatem vel 
non esse malum quid, vel Deum iUius mali causam esse im- 
mediatam et id operari. Neque hie distinctio theologorum 
de differentia inter actum et malum actui adhaerens locum 
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habere potest Nam Deius quorn actum, tum modmn actus 
decrevi^ hoc est^ DejiB Bon solummodo decrevit, ut Adamus 
ederet, venmi etiam nt necessario contra mandatam ederet; 
adeo ut itemm sequi videatnr, ycI t6 edere'Adami adversos 
praeceptum non esse malnm, vel Deum ipsum illud operarL 

Haec sunt, vir clarissime, quae in pr aesentia in traetata 
tuo pereipere nequeo; extrema namque utrinque statoere 
durum est Talem autem responsum a peri^ieaei 1»o iudi- 
cio et industria, quod mihi faciat satis, exspecto, et spero^ 
me sequentibus meis ostensurum, quantum tibi propterea 
debeam. Certo tibi, vir clarissime, persnadeas, me haec 
nulla alia de causa, quam studio veritotis quaerere. Liber 
sum, nulli adstrictus professioni, honestis marcatoris me alo, 
et tempus, quod miM reliquum est^ hisce rebus impendo. 
Submisse quoque rogo, ut meae diffic»ltates tibi non sint 
ingratae. Si ad hasce reapondere animus est, id quod ar- 
dentissime cupio, seribe ad etc. 

Dordraci 12. Decemb. 1664. 

GuiL, DB Blyenberch. 
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Viro doctisaimo ae prudentissimo Guiliehno de Blyenbei^h 

6. D. S, 

Responsio ad praecedentem, 

Versio. 
Amice ionote, 

Epistolam tuam 12. Deceipbris datam et in alia inclu- 
sam, scripta 24 eiusdem mensis, 26. Schiedami demum ac- 
cepi ; unde intensum tuum veritatis amorem, eamque solum- 
modo omnium studiorum tuorum seopum esee intelligebam. 
Quod me, qui etiam in nihil aliud animum intendo, ut eon- 
cluderem coägit, non tantum tuam petitionem, nempe ut 
ad tuas quas iam mittis et imposterum mittes quaestiones 
pro viribus mei intellectus responderem, pleno concedere; 
verum omnia quoque pro mea parte conferre, quae ulteriori 
notitiae jünceraeque amidtiae inservire [queunt. Quantum 
enim ad me attinet, nullas ex omnibus rebus, quae in po- 
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teatate mea non sunt, pluris facio, quam cum viris veritatem 
aincere amantibus foeous inire amicltiae; quia credo, nos 
nihil omnino in. mundo, quod nostrae potestatis non est, 
tranquillius^ quam istiusmodi homines posse amare ; quoniam 
tarn impossibUe est amo^em dissolvere, quem ii erga invicem 
habent, eo quod amore; quem unusquisque erga veritatis 
c<^nitionem habet, fundatus est, quam ipsam veritatem semel 
p^ceptam non amplecti. Est insuper summus ac.gratissi- 
mus, qui in rebus, quae nofftri arbitrii non sunt, dari po- 
test; quandoquidem nulla res praeter veritatem diverses 
sensus et ^nimos penitus unire valet. Taceo maximas utili- 
tates, quae inde fluunt, ut rebus, quas proeul dubio ipse 
no&ti, diutius te non detineam, quod tamen huc usque feci, 
quo eo melius ostenderem, quam mihi et in posterum futu- 
rum sit, oecasionem nancisci ad meum tibi officium prae- 
standum. 

üt autem praesentem captem, propius accedam et ad 
quaestionem tuam respondebo, quae in eo vertitur eardine, 
nimirum quod clare videatur sequi tam ex Dei Providentia, 
quae ab eins voluntate non differt, quam ex Dei concursu 
rerumque ereatione continua, vel niula dari peccata nullumve 
malnm, vel Deum ea peccata atque iUud malum efficere. 
Verum non explicas, quid per malum intelligas, et quantum 
ex exemplo de determinata voluntate Adami perspicere licet, 
videris per malum intelligere ipsam voluntatem quatenus 
tali modo determinata conciperetur, vdL quatenus Dei man- 
dato repugnaret, et propterea ais. magnam esse absurdi- 
tatem (ut et ego, si se ita res haoeret) alterutrum herum 
statuere, nempe, Deum ipsum res, quae contra suam volun- 
tatem sunt, operari, vel eas bonas före, licet voluntati Dei 
repugnareni Quoad me, non possum concedere peccata 
et malvm quid positivum esse, multo minus, aliquid esse 
aut fieri contra Dei voluntatem. E contra dico, non solum 
pecoata non esse quid positivum, verum etiam affirmo, nos 
non nisi improprie vel humano more loquendo dicere posse, 
nos erga Deum peccare, ut quum dicimus, homines Deum 
offendere. 

Nam primum quod spectat, novimus quicquid est, in se 
consideralum sine respectu ad aliud quid, perfectionem in- 
cludere, quae sese eo usque in quacumque re extendit, quo 
se extendit ipsa rei essentia : nam essentia etian;! nihil aliud 
est Sumo, exempli gratia, consilium sive determiuatam 
Adami voluntatem ad edendum de fructu prohibito. Hoc 
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coDsiltnm sive illa determinata voluntas in se sola considerata 
tantum perfectionis includit, quantnm realitatis exprimit; et 
hoc inde intelligi potest, nempe quod in rebus nnUam imper- 
fectionem possimns concipere, nisi ad alias res attendamns, 
quae plus habent realitaüs ; et propterea in Adami decreto, 
quando illud in se consideramus nee cum aliis perfectioribus 
perfectioremve statum ostendentibus comparamus, nuliam 
poterimus invenire imperfectionem ; imo cum iniinitis aliis 
comparare respectu ilfius longe perfectioribus, uti lapidibus, 
truncis etc. licet. Et hoc quivis revera quoque conce^t 
Nam quilibet res, quas in hominibus detestatur cumque 
aversione contemplatur, in animalibus cum admiratione in- 
tuetur, uti apum bella atque columbarum zelotypiam etc., 
quae in hominibus spemuntur, et nihilo minus ob ea ani- 
malia perfectiora iudicamus. Haec quum ita sint, clare se- 
quitnr, peccata, quandoquidem ea nil nisi imperfectionem 
indicant, non posse in aliquo consistere, quod realitatem 
exprimit, sicuti Adami decreto eiusque executione. 

Praeterea neque dicere valemus, Adami voluntatem cum 
lege Dei pugnare, ac ideo illam esse malam, quia Deo dis- 
pficeret. Nam praeterquam quod magnam in Deo poneret 
imperfectionem, si quicquam contra eins voluntatem fieret, 
sique quid desideraret, cuius compos non fieret, eiusque 
natura tali modo determinata esset, ut, quemadmodum crea- 
turae, cum his sympathiam, cum illis antipathiam haberet; 
etiam omnino cum voluntate divinae naturae pugnaret: quia 
enim illa ab eins intellectu non discrepat, impossibile aeque 
est, aliquid fieri contra eins voluntatem, ac contra eins in- 
tellectum, hoc est, id, quod contra eins voluntatem fieret, 
talis deberet esse naturae, ut etiam intellectui repugnaret, 
ut quadratum rotundum. Quandoquidem ergo voluntas de- 
cretumve Adami in se spectatum nee malum, nee quoque 
proprie loquendo contra Dei voluntatem erat ; sequitur Deum 
eins causam posse, imo iuxta eam rationem, quam animad- 
vertis, debere esse: non vero quatenus malum erat; nam 
malum, quod in eo erat, non erat aliud, quam privationls 
Status, quem propter illud opus Adamus amittere debebat, 
et certum est, privationem non esse quid positivum, eam- 
que respectu nostri, non vero Dei intellectus ita nominare. 
Hoc autem hinc oritur, quia cuncta eiusdem generis singu- 
laria, ea omnia verbi gratia, quae extemam hominum fign- 
ram habent, una eademque definitione exprimimus, et idcireo 
iudicamus, ea omnia aeque apta esse ad summam perfectionenk 
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quam ex eiusmodi definitione deducere possnmns; quando 
antem unam invenimiis, cuins opera Cum ista pugnant per- 
fectione, tunc id ea privatum esse iudicamus et a sua natura 
aberrare; quod haud faceremus, si id ad eiusmodi defini- 
tionem non retulissemus, talemque ei naturam affinxissemus. 
Quoniam vero Deus res nee abstraete uoyit, nee id genus 
generales format definitiones, nee plus realitatis rebus com- 
petit, quam üs divinus intellectus et potentia immisit et 
revexa tribuit, mauifesto seqüitur, privationem istam solum- 
modo respectu uostri intellectus, non vero respectu Dei 
diei posse. 

Hisce, mihi ut videtur, quaestio penitus soluta est. Ut 
vero viam magis planam reddam omnemque scrupulum evel- 
lam, necesse habeo, ad has duas sequentes quaestiones re- 
spondere, nempe primo, qnare S. Scriptura dicat Deum 
flagitare, ut se improbi convertant, et etiam, quare Adamo 
prohibuerit ex arbore non edere, quum tamen contrarium 
conclusisset Seeundo, quod ex dictis meis sequi videatur, 
improbos superbia, avaritia, desperatione etc. aeque Deum 
colere, ac probos generositate, patientia, amore etc., proptc- 
rea quod Dei voluntatem exsequuntur. 

Ad primum uf respondeam, dico Scripturam, quia plebi 
praecipue eonvenit et inservit, continuo bumano more loqui. 
Plebs etenim rebus sublimibus percipiendis inepta est. Et 
haec est ratio, cur mihi persuadeam ea omnia, quae Deus 
prophetig revelavit ad salutem esse necessaria, legum modo 
scrioi. Et hoc pacto integras parabolas prophetae finxerunt ; 
nempe primo Deum, quia salutis et perditionis inedia reve- 
larat quorumque erat causa, instar regis ac legislatoris ad- 
umbrarunt; media, quae nil nisi causae sunt, leges appel- 
larunt et ad modum legum conscripserunt ; salutem perdi- 
tionemque, quae nil nisi eflfectus sunt, qui necessario ex 
illis mediis fluunt, tanquam praemium et poenam proposu- 
erunt atque iuxta hanc parabolam magis, quam iuxta veri- 
tatem omnia sua verba ordinarunt, Deumque ad instar 
hominis passim expresserunt^ modo iratum, modo miseri- 
cordem, iam futura desiderantem , iam zelo et suspicione 
captum, quin ab ipso diabolo deceptum ; adeo ut philosophi 
et simul omnes, qui sunt supra legem, hoc est, qui virtutem, 
non ut legem, sed ex amore, quia praestantissima est, 
sequuntur, eiusmodi verbis non debeant oflfendi. 

Edictum ergo Adamo factum in hoc solummodo consiste- 
bat, nempe quod Deus Adamo revelavit, ro edere ex illa 

Sfinosa II. 6 
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arbore mortem operari, quemadmodum et nobis per natura- 
lem intellectum revelat, venenum esse moftiferum. Si vero 
roges, in quem finem hoc ei revelaret, responsum do, ut 
eum tanto scientia perfectiorem redderet. Deum ergo iater- 
rogare, quam ob rem ipsi perfeetiorem non dederit volnn- 
tatem, est aeque absurdum, ac interrogare, cur circulo om- 
nes globi proprietates non fuerit largitus, uti ex supra dictis 
perspicue. sequitur, et ego scholio prop. 15. partis I. prin- 
cip. philos. Cartes. more geometrico demonstrat. demons^ayl 

ISecundam difficultatem quod attinet, verum quidem est, 
impios Dei voluntatem suo modo exprimere; ideo tarnen 
cum probis nullatenus sunt comparand^. Quo enim res ali- 
qua plus perfectionis habet, eo etiam magis de deitate parti- 
cipat Deique perfectionem exprimit magis. Quum ergo probi 
inaestimabüiter plus perfectionis, quam improbi habeant, 
virtus eorum cum improborum virtute comparari nequit, eo 
quod improbi amore divino, qui ex Dei profluit cognilaone 
et quo solo nos pro humano nostro iutellectu Dei servi di- 
cimur, carent. Lino, quia Deum non cognoscunt, non sunt 
nisi instrumentum in manu artificis, quod inscium servit et 
serviendo consumitur; probi contra conscii serviunt et ser- 
viendo perfectiores evadunt. 

[Voorburgi d. 5. Jan. 1665.] 



35. EPISTOLA XXXIII. 

Clarissimo viro P- r>. ß- 

GUILIELMUS DE BLTENBEKftH, 

Besponsio ad praecedentem, 

Versio. 
Mi domine clarissime ahice, 

Ubi tua mihi primum tradebatur epistola, eaque a me 
cursim evolvebatur, non tantum statim respondere, sed et 
multa refutare animus erat. Verum quo eam magis volve- 
bam eo minorem obiectionum materiam inveniebam, et quan- 
tum desiderium legendi me ceperat, tantum legende percepi 
voluptatem. Antequam vero ad postulatum accedam, ut 
nimirum quasdam ^fficultates solveres, imprincds sciendum 
est, me duas generales habere regulas, iuxta quas semper 
studeo philosophari. Prior regula est clarus et distinctus 
mei intellectus conceptus ; posterior est verbum Dei revela- 
tum vel Dei voluntas. Iuxta priorem amator veritatis, iuxta 
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utFarnque vero. Christianus ut sim j^losophus, eonor; et m. 
quando post longum accideret examen, ut naturalis mea 
c(^mtio vel videretur cum hoc verbo pugnare, vel minus 
l)ene cum eo convenire, tantum hoc verbum apud me habet 
auetoritatis, ut conceptus, quos claros esse mihi imaginor^ 
mihi sint potius suspecti, quam ut eos supra et contra illam 
veritat^m, quam in iUo Ubro mihi praescriptam puto, eoUo- 
carem. Et quid mirum? Nam constanter erederc volo^ illud 
verbum esse Dei verbum, hoc est, id provenisse a summo 
et perfectissimo Deo, qui plures perfectiones includit, quam 
ego capere possum; et forte de se ipso suisque operibus 
plures voluit perfectiones praedicare, quam ego finito meo 
intellectu hodie, hodie inquam, percipere queo. Fieri enim 
potest, ut memet operibus meis maioribus perfectionibus 
privarim; et ideo, si forte ea praeditus essem perfectione, 
<][ua actionibus propriis privatus sum^ percipere poasem omne 
id, quod in eo verbo nobis propomtur et docetur, cum sa- 
nissimis meae mentis conceptibus congruere. Verum quia 
mihi ipsi suspectus sum, annon continuo errore memet me- 
liore privaverim conditione, et,,ut statuis princip. part. I. 
prop. 15. nostra eognitione, licet clarissima, adhue imper- 
fectionem ineludat; potius etiam sine ratione ad illud ver- 
bum inclino, hoc nisns fundamento, quod a perfectissimo 
prodiit (hoc quippe iam praesuppono, quia eins probatio 
hie non haberet locum vel nimis longa foret), et propterea 
a me credi debet. Si iam solo ductu regulae meae primae, 
exclusa secunda, quasi eam non haberem aut ea non ex- 
taret, de tua epistola iudicarem, multa mihi essent conce- 
denda, ut et concedo, subtilesque conceptus tui essent su- 
spiciendi; secunda vero regula longius a te me dissentire 
eogii Verum pro .epistolae modo ductu et huius et illius 
regulae aliquanto latius eos examinabo. 

Primo iuxta primo positam regulam rogaveram, quia se- 
<^undum tuam positionem creare et eonservare unumidem- 
que erant, et quia Dens non tantum res, sed motus quoque 
et rerum modos in statu suo perseverare faciebat, hoc est, 
cum iis concurrebat, annon videretur sequi, nulhrni esse 
malum, siut ipsum Deum malum operari; h&c^ nlxus regula, 
quod nihil contra Dei voluntatem potest fieri, alioquin in- 
volveret imperfectionem, aut res, quas Dens operatur (qui- 
bus etiam res, quas malas dicimus, comprehensae videntur), 
etiam deberent malae esse. Verum quia et hoc contra- 
dictionem includit, et quocumque eam verterem modo, me 

6* 
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a contradictione statuenda liberare non possem, propterea 
me ad te recipiebam, atpote optünum tuorum conceptaum 
Interpretern. In responsione dieis , te persistere in prima 
sententia, nempe nihil contra Dei voluntatem vel fieri, vel 
posse fieri. Verum quum huic difficnltati respondendnm 
esset ^ annon igitar Dens nullum faciat malom, negas pec- 
catum quid podtivum esse, addisque, non nisi vaJde im- 
proprie dici posse, nos in Devm peccare; et appendicis 
parte I. cap. 6. dieis, malum dbsolutwn nullum dari, ut 
per se est manifestum. Nam quicquid existit, in se con- 
sideratum sine respectu ad aliud quid perfectionem in- 
cludit, quae sese semper eo usque in quacumque re ex- 
tendit, quo se extendit ipsa rei essentia, et propterea evi- 
denter sequitur, peccata, quia ea nihil nisi imperfecUonem 
denotant, non posse in aliquo, quod essentiam ea^rimii, 
consistere. Si peccatum, malnm, error, vel quocumque id 
appelles nomine, nihil aliud est, quam perfecüorem statnm 
amittere, aut eo privari, utique sequi videtur, ro existere 
non quidem malum aut imperfectionem esse; sed aliquod 
malum in re existente posse oriri. Nam perfectum per ae- 
quo perfectam actionem perfectiore statu non privabitur; 
sed quidem per id, quod ad aliquod imperfectnm, quia con- 
cessis nobis viribus abutimur, inclinamus. Hoc videris nan 
malum, sed bonum minus appellare; quia res in se consi- 
deratae perfectionem includunt; deinde quia rebus, ut 
ais, non plus essentiae competit, quam divinum inteÜectus 
et potentia eis tribuit et revera confert; et propterea non 
plus etiam existentiae in actionibus suis ostendere, qumn 
essentiae accepere, possunt* Nam si nee plures, nee pau- 
ciores possum edere operationes, quam quantum essentiae 
^ccepi, nulla perfectioris status privatio fingi potest. Si 
enim nihil confera Dei voluntatem fit et si solummodo tan- 
tum fit, quantum essentiae coUatum est, qua via malum^ 
quod melioris conditionis privationem nuneupas, excogitari 
potest? Quomodo quis per statutum adeo et dependens 
opus perfectiorem statum amittere potis est? Adeo ut mihi 
persuadeam, virum clarissimum altetutrum debere statuere,. 
vel aliquod esse malum, vel si minus, nullam esse posse 
melioris status privationem. Nam nullum esse malum et 
meliori conditione orbari, contradictorium mihi videtur. 

At dices: per perfectioris status privationem ad minus 
quidem bonum, sed non ad absolutum malum recidimus. Sed 
(append. part. I. cap. 3.) me docuisti, non esse de verbia 
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litigandum. Quare, an id absolutum nee ne dicendum sit; 
iam non disputo; sed solum, annon a meliori in peiorem 
statum delabi apud nos iure peior Status aut status malus 
dieatuT et dici debeat. At regeres: malus ille status mul- 
tum adhuc boni continet. Ego vero interrogo: annon ille 
homo, qui per imprudentiam suam in causa mit, quod per- 
fectiore statu orbatus est et per consequens nunc minor est, 
quam antea fuit, malus vocari queat? 

üt autem antecedens ratiocinium, quia nonnuUae circa 
id supersunt tibi difficultates, declines, affirmas malum qui- 
dem esse, et in Adorno fuisse, verum id non esse positi- 
vvm quid, et respectu nostri, non autem Dei intellectas 
tale dici, nostrique respectu privationem (sed tantwn 
quatemis eo optima Uhertate, quae ad nostram naturam 
spectat et in nostra potestate est, nosmet ipsos privamusj, 
Dei vero respectu negationem esse. Hie autem exa- 
minemus, an illud, quod malum vpcas, siquidem duntaxat 
nostri respectu malum foret, malum non esset; deinde an 
malum, ut tu vis, acceptum, Dei respectu tantum negatio 
dici debeat. 

Ad primum supra aliquo modo videor respondisse; et 
quamvis concederem, minus alio ente perfectum esse in me 
nullum ponere posse malum, eo quod meliorem statum a 
Creatore flagitare nequeo et tantum efficere, ut mens status 
gradibus differat; non tamen ideo potero concedere et fa- 
teri, si iam imperfectior sum, quam ante fui, eamque imper- 
fectionem mea culpa mihi creavi, me eatenus tanto peiorem 
esse; si, inquam, me ipsum, antequam in imperfectionem 
unqnam incideram, considero, et me cum aliis tunc maiore 
quam ego praeditus perfectione eomparo, minor illa per- 
fectio non malum, sed seoundum gradus minus bonum erit. 
Si vero me ipsum, postquam perfectiore statu excidi, eoque 
propria orbatus imprudentia, cum prima mea forma, qua 
ex manu mei creatoris prodii et perfectior eram, eomparo, 
me esse' deteriorem, quam antea, iudicare debeo. Nam non 
Creator, sed ego me ipsum eo redegi; vires enim mihi me 
ab errore praeservandi, uti et tu fateris, süppetebant. 

Quod secundum spectat, nempe an malum, quod statuis 
consistere in melioris status privatione, quam non tantum 
Adamus, sed et nos omnes subita et inordinata nimis actione 
amisimus, an illud, inquam, respectu Dei mera sit negatio. 
Ut hoc vero sana mente examinemus, videndum nobis est, 
quomodo hominem constituas et a Deo ante omnem errorem 



86 EPI8T0LA XXXffl. 

dependentem facias, et qnomodo post errorem eundem ho- 
minem constituas. Ante errorem enm describis, qnod 
noii plus ipsi essentiae competit, quam quantnm ei divinus 
intellectus et potentia tribuit et revera confert, hoc est (nisi 
a mente tua aberrem) quod homo nee plus nee minus per- 
fectionis potest habere, quam quantum essenüae Deus in 
ipso posuit. Hoc vero est hominem tali modo a Deo de- 
pendentem facere, quemadmodum elementa, lapides, herbas 
etc. Si autem haec tua sit sententia, quid sibi velint verba 
Princip. p. I. prop. 15. non percipio. Quum autem volun- 
tos, inquis, lihera sit a se determinandum , sequitur nos 
potestatem habere facultatem assentiendi intra limites in- 
tellectus continendi, ac proinde efficiendi, ne in errorem 
incidamus, Annon videtur contradictio , voluntatem tam 
liberam, ut se ab errore possit praeservare, et una a Deo 
dependentem facere, ut nee plus nee minus perfectionis qneat 
proferre, quam quantum essentiae Deus ipsi dedit? Ad se- 
cundum, nempe quo modo hominem constituas post erro- 
rem, dicis, hominem subita nimis actione, nimirum volun- 
tatem non continendo intra intellectus limites, se ipsum per- 
fectiore conditione privare. Verum mihi videtur, tibi et 
hie et in Principiis utraque huius privationis extrema pro- 
pius fuisse explicanda, quid ante privationem possideret, 
quidque post amissionem perfecti istius Status (ut cum ap- 
pellas) sibi servaret. Dicitur quidem, quid perdiderimus; 
sed non quid retinuerimus Princip. part. I. prop. 15.: Tota 
igitur imperfectio erroris in sola optimae lihertatis priva- 
tione consistet, quae error vocatur, Examinemus utcmn- 
que hoc ea ratione, qua a te statuitur. Statuis non solum 
tam diverses cogitandi modos in nobis dari, quorum alios 
volendi aliosque intelligendi nuncupamus; sed etiam inter 
eos talem esse ordinem, ut res non debeamus velle, ante- 
quam eas clare intelligamus. Affirmas enim, quod, si volun- 
tatem nostram intra limites intellectus continemus, nunquam 
errabimus, et quod denique in nostra potestate est volun- 
tatem intra limites intellectus continere. Quum haec serio 
mente agito, alterutrum ut verum sit, necessum est: vel 
omne id, quod ponitur, est fictum, vel Deus eundem ordi- 
nem nobis impressit. Si impressit, annon absurdum esset, 
affirmare id sine fine factum esse, Deumque, ut uUum ordi- 
nem observemus et sequamur, non exigere; nam illud in 
Deo contradictionem poneret. Et si ordinem in nobis posi- 
tum debemus observare, quomodo adeo a Deo dependentes 
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posstimus et esse et manere. Si enim nemo nee plus nee 
minus perfeotionis habet ^ quam quantum essentiae accepit, 
et si haec vis ex effectibus debeat cognosci, ille, qni volun- 
tatem snam ultra limites intellectus extendit, non tantam 
Vitium a Deo accepit; alioquin eas in effectum deducewt: 
et per consequens is, qni errat, peirfectionem non erraiidi 
a Deo non accepit; alias nnnquam erraret. Nam secundum 
te tantam essentiae datum est, quantum perfectionis effici- 
tur. Deinde si Dens nobis tantum essentiae tribuit, ut eum 
obgervare» queamus ordinem, ut tu nos eum posse servare 
af&rmas, et si tantum perfectionis producimus, quantum 
essentiae nacti sumus, qui fit, ut eum transgrediamur , qui, 
ut eum possimus transgredi ordinem, utque voluntatem non 
semper intra limites intellectus contineamus? Tertio, si a 
Deo tantopere dependeo, ut supra te statuere ostendi, ut 
nee intra, nee extra limites intellectus voluntatem continere 
possim, nisi mihi Dens in aytecessum tantum dederit essen- 
tiae et sua voluntate prius alterutrum detexminaverit: quo- 
modo ergo mihi, si hoc penitius consideremus , voluntatis 
libertas usu venire potest? Nonne in Deo contradictionem 
ponere videtur, nobis praescribere ordinem nostram volun- 
tatem intra limites nostri intellectus continendi, et non prae- 
bere tantum essentiae vel perfectionum, ut eum observemus? 
Et si iuxta tuam sententiam tantum perfectionis nobis con- 
cessit, nunquam profecto errare possemus. Quantum enim 
essentiae possidemus, tantum perfectionis producere oportet, 
semperque concessas vires in nostris operationibus osten- 
dere. Nostri autem errores sunt argumentum, nos eiusmodi 
potentiam a Deo ita dependentem (ut statuis) non possidere ; 
adeo ut alterutrum verum esse debeat, vel nos non adeo 
a. Deo dependere, vel nos in nobis potentiam non errandi 
non habere. At potentiam errandi habemus, prout statuis. 
Ergo a Deo non adeo dependemus. 

Ex dictis iam clare patere videtur, impossibile esse, ut 
malum aut meliori statu privari respectu Dei esset negatio. 
Quid enim significat privari aut perfectiorem statum amit- 
tere? Nonne est a maiori ad minorem perfectionem, et per 
consequens a maiori ad minorem essentiam transire, et a 
Deo in certa mensura perfectionis et essentiae coUocari? 
Nonne est volle, nos alium praeter sui perfectam notitiam 
non posse acquirere statum, nisi aliter decrevisset, ac vo- 
luisset? Fierine potest, ut illa creatura ab omniscio et 
summe perfecto ente producta, quod voluit, ut talem essen- 
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tiae statum retineret, imo, cum qua Dens, nt eam in eo 
statu retinerety continuo concurrit; ut, inquam, in essentia 
declinaret, hoc est, in perfectione praeter Dei notitiam minor 
fieret? Haec res absurditatem involvere videtur. Annon 
absurdum est dicere, Adamum perfectiorem amisisse cQif- 
ditionem, et consequenter ineptum fuisse ad eum ordinem, 
quem Dens in anima eins posuerat, Deumque nullam habere 
notitiam, qualis quantaeque perfectionis Adamus iactnram 
fecerat? Potestne comprehenoi, Deum ens aliquod eonsti- 
tuere ita dependens. nt non nisi eiusmodi opus produceret, 
et tum propter illua opus produceret, et tum propter illud 
opus perfectiorem perderet statum (praeterquam quod eins 
absoluta esset causa), et tarnen nullam eins haberet noti- 
tiam? Concedo inter actum et malum actui adhaerens dar! 
discrimen; sed vero malum respectu Dei esse negationem 
superat meum captum. Deum actum scire, eundem deter- 
minare, et cum eo concurrere,^ et tamen malum, quod in 
illo actu est, eiusque exitum non cognoscere, mihi in Deo 
impossibile videtur. Adverte mecum, Deum in actu meo 
progignendi cum uxore mea concurrere ; est enim positivurn 
quid, et per consequens claram eins habet Dens scientiam. 
Verum quatenus eo actu abutor et cum alterius uxore contra 
datam fidem et iusiurandum meum rem habeo, ülum actum 
malum comitatur. Quid iam hie respectu Dei esset negati- 
Yum? Non quod actum progignendi faciam; quatenus et- 
enim is positivus est, cum eodem Dens concurrit Debet 
ergo istud malum, quod illum actum comitatur tantummodo 
esse, quod ego contra proprium foedus vel Dei mandatom 
cum aliena congredior, cum qua non licet Iam vero, po- 
testne capi, Deum nostras scire actiones, mm üs concurrere, 
et tamen ignorare, quacum iUam actionem producimus, eo 
magis quod Deus etiam cum illius feminae actione, cum qua 
rem habebam, concurrit? Id de Deo sentire durum videtur. 
Attende occidendi actum! Quatenus est actus positivus, 
cum eo Deus concurrit. Sed vero istius actionis effectum, 
nempe alicuius entis destructionem et Dei creaturae disso- 
lutionem anne ignoraret, quasi proprium opus Deo foret 
incognitum? Metuo ne mentem tuam bene percipiam. Con- 
ceptus quippe tui, quam ut tam foedum committas errorem, 
perspicaciores sunt. Fortasse instabis, eos actus, prout eos 
pono, mere esse bonos et nullum eos comitari. Sed tum, 
quid malum nuncupes, capere nequeo, quod perfectioris con- 
ditionis privationem sequitur; et tum mundus in aetema et 
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pei^etua poneretur confusione, nosque bestiis similes redde- 
renmr. Yide quaeso, quam utilitatem ea sententia mando 
conferret. 

Vijdgarem hominis descriptionem reiicis et iinicuiqne ho- 
mini tantum tribuis perfectionis; quantum Deus ipsi, ut ope- 
retur, largituB est. Sed ea ratione mihi videris statuere 
impios Deum aeque ac pios suis operibns colere. Quare? 
Quia utrique perfectiora nequeunt producere opera, quam 
quantum u];risque essentiae datum est et suis demonstrant 
effectibus. Nee mihi qüaestioni satisfacere in secunda re- 
sponsione videris dicendo: Quo res cUiqua plus per fectionis 
habet, eo etiam magis de deitate partidpat, Deique per- 
fecüonem eocprimit magis. Quum ergo probi inaestimdbi- 
liter plus perfectionis, quam improbi habeant, virtics eorum 
cum improborum virtute comparari nequit. Improbi quia 
Deicm non cognoscunt, non sunt nisi instrumentum in manu 
artificis, quod inscium servit et serviendo consumitur. 
Probi contra conscii serviunt et serviendo perfectiores 
€vadunt. In utrisque tamen hoc verum est, eos amplius 
non posse operari ; quanto etenim plus perfectionis hie prae 
iUo effieit, tanto plus essentiae unus prae alio aceepit, An- 
non igitur exigua sua perfectione impii aeque ac pii Deum 
colunt? Nam secundum tuam sententiam nihil amplius ab 
impiis. Deus flagitat; alioquin plus essentiae in eos contu- 
lisset. Sed vero plus essentiae non dedit, uti ex effectibus 
liquet. Ergo amplius ab eis non petit Et si quando unus- 
quisque in specie nee plus, nee minus, quam Deus vult, 
facit, cur is, qui parum operatur, sed tamen tantum, quan- 
tum Deus ab ipso exigit, Deo aeque ac probus non esset 
acceptus ? Insuper, quemadmodum per malum, quod actum 
comitatur, nostra imprudentia ex tua sententia perfectiorem 
perdimus statum, ita et hie videris statuere, quod, conti- 
nendo voluntatem intra limites intellectus, non tantum adeo 
perfecti manemus, ac sumus, sed quod praeterea serviendo 
perfectiores evadimus ; quod contradictionem involvere mihi 
persuadeo, si modo tantopere a Deo dependemus, ut nee 
plus, nee minus perfectionis queamus efficere, quam quan- 
tum essentiae accepimus, hoc est, quam Deus voluit, ut tunc 
per imprudentiam peiores aut per prudentiam meliores fia- 
mus. Adeo ut nihü aliud statuere videris, quam, si homo 
talis Sit, ac eum describis, impios suis operibus aeque ac 
pios suis Deum colere, et nac ratione ita, ut elementa, her- 
bäe, lapides etc., a Deo dependentes reddimur. Cui rei 
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igitor inserviet noster intellectus? Cui volnntatem intra 
limites intellectas. continendi potestas? Qua de causa ordo 
ille nobis infixus est? Et vide quaeso ab alia parte ^ qua 
re noB privemos, nempe anxia et seria meditatione ad nog 
ipsos secundum regulam perfeetionis Dei et ordinem nobig 
Impressum perfectos reddendum! Nosmet precatione et ad 
D^um suspiriis, quibus tam saepe extraordinariam conforta> 
tionem accepisse pereepimus, orbamuSi Nosmet tota reU- 
giojie ac omni illa spe et acquiescentia, quam' ex precibus 
et religione speramus^ orbamus, Enimvero, si nullam mali 
habet Deus cognitionem, multo minus credibile est, eum 
malum puniturum. Quaenam ergo supersunt rationes, quo 
minus facinora quaevis (si modo judicem effugio) avide per- 
petrem? Cur non detestandis mediis divitiae mihi acquiro? 
Cur absque discrimine et quo caro nos trahit, id, quod lu- 
bet, non perpetro? Dices: quia virtus propter se est amanda. 
Qui vero virtutem amare possum? Mihi tantum essentiae 
ae perfeetionis non est tributum; et si tantum acquiescen- 
tiae et ex hoc et ex illo habere licet, cur mihi vim, ut vo- 
lnntatem intra limites intellectus contineam, infero? Cur 
id non facio, quo me affectus trahunt? Cur non hominem^ 
qui mihi alicubi obest, clam occido? etc. Ecce quam cnnctis 
impiis et impietati demus occasionem! Nos truncis omnes- 
que nostras actiones motibus horologiorum similes reddimus. 

Ex dictis valde durum mihi videSir, quod improprie tan- 
tum in Deum peccare possimus dici. Cui enim rei data 
nobis voluntatem intra limites intellectus continendi poten- 
tia inservit, si, ubi eam transgredimur, contra eum non pec- 
camus ordinem? Regeres forte, id non esse peccatnm in 
Deum, sed in nos ipsos. Nam si proprie erga Deum pec- 
care aiceremur, etiam dicendum esset, aliquid contra Dei 
voluntatem fieri ; quod iuxta te est impossibile. Ergo etiam 
peccatum. Interim alterutrum verum sit necesse es^ Deum 
vel velle vel noUe. Si vult; quomodo nostri respectu malmn 
esse potest? Si non vult, id, ex tua opinione, non fieret. 
Quamvis autem hoc aliquam, ut tua fert sententia, invol- 
veret absurditatem, praedictas tamen absurditates admittere 
periculosissimum videtur. Quis novit, si anxie. inquirerem, 
annon remedium posset invenire his aliquo modo concili- 
andis? 

Atque sie tuae epistolae examen iuxta regulam meam 
primam generalem finiam. Antequam vero ad examen iuxta 
secundam regulam accedam, duo adhuc proponam, quae 
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epigtolam tuam spectant, quaeque scripsisti Princ. part. L 
prap. 15. Prins egt, quod affirmas, nos potestatem volendi 
et iudicandi inträ limites intellectus retinere passe : quod 
absolute conoedere nequeo. Nam hoc si foret verum, certe 
ex ümumeTabilibus yel unus reperiretnr homo, qui se ea 
praeditum potestate ostenderet; etiam quivis apud se ex- 
periri potest, se quautas etiam impendat vires, eum scopum 
attingere non posse. Et si quis de hoc negotio dubitat, se 
ipsnm examinet, quoties invito iutellectu passiones rationem 
suam vincant, etiam tum quum summis obnititur viribus. 
At dices: quod hoc minus praestamus, non est, quia nobis 
impossibile est, sed quia sufficientem non adhibemus dili- 
gentiam. Regero, quod, si hoc possibile esset, saltem ex 
tot millibus vel unus inveniretur; sed ne unus omnium ho- 
minmn exstitit yel existit, qui änderet gloriari, se in errores 
haud incidisse. Quaenam vero huius rei certiora, quam 
ipsa exempla, possunt adduci argumenta? Si pauci essent, 
unus esset; iam vero quum nuilus sit, nulla eins quoque 
datur probatio. Instabis et dices: si fieri potest, ut iudi- 
cium suspendendo et voluntatem intra terminos intellectus 
continendo semel , ne errem , efficere queo , quare , ubi ean- 
dem adhibeo diligentiam, semper id efficere non possem? 
Respondeo, me videre non posse, nos hodie tantum virium 
habere, ut in eo semper perseveremus ; semel una hora, 
quando omnes intendo nervös, iter duorum milliarum confi- 
cere potis sum, verum semper id praestare non possum; 
ita me summo studio ab errore semel praeservare possum, 
sed vires ad id semper praestandum denciunt. Ciarum mihi 
videtur, primum hominem e manu perfecti illius artificis 
prodeuntem iis praeditum faisse viribus; sed (ut in hoc 
tecum sentio) eum, illis viribus non satis utendo vel abu- 
tendo, statum uum amisisse perfectum ad praestandum, 
quod antea sui erat arbitrü. Haecque multis rationibus, ni 
nimius essem, firmarem. Et hoc in negotio omnem Sacrae 
Scripturae essentiam, quae propterea apud nos in honore 
esse debet, sitam esse opinor, quoniam nos id, quod tam 
clare intellectus noster naturalis confirmat, docet: nempe, 
lapsum ex nostra prima perfectione nostra imprudentia 
factum esse. Quid igitur istius lapsus emendatione magis 
necessarinm? Atque hominem lapsum ad Deum reducere 
Sacrae Scripturae unicus quoque est scopus. 

Posterius est Princip. part. I. prop. 15., quod affirmas, 
res clare et distincte intelligere repugnare naturae ho- 



92 EPISTOLA XXXHI. 

minis; unde tandem concludis, longe melius esse, rebus 
quamvis confusis assentiri et Ubertatem exercere, quam 
semper indifferentem, hoc est, in inftmo gradu libertatis 
manere. Quam ut concedam conclusioneip^ impedit in me 
obscuritas. Nam suspensnm mdiciom nos in eo statu, in 
QUO a Creatore sumus creati, conservat; verum rebus con- 
fuse est rebus non intellectis assentiri, et ita aeque facile 
vero ac falso assentiri. Et si (ut D. des Cartes alicubi 
doeet) eum ordinem in assentiendo non usurpamus, quem 
Dens inter nostrum iutellectum nostramque voluntatem con- 
stituit, nempe ut non nisi elare pereeptis assentiamur, quam- 
vis tunc casu in veritatem ineidamus, tarnen quia verum 
non eo quo Dens voluit ordine amplectimur, peccamus; 
et per consequens, ut assensus conibitio nos in statu^ 
in quo a Deo constituti sumus, conservat, ita confiisus assen- 
sus nostrum statum peiorem reddit; erroris quippe ponit 
fundamentum, quo perfectum deinceps amittimus statum. 
Sed te dicentem audio, nonne praestat, ut nos perfectiores 
reddamus, rebus licet confosis assentiendo, quam ut non 
assentiendo semper in infimo perfectionis et libertatis gradu 
maneamus? At praeterquam quod hoc negaverimus et ali- 
quo modo ostenderimus , nos nosmet non meliores, sed de- 
teriores reddidisse ; nobis etiam impossibile et quasi contra- 
dictio videtur, Deum cognitionem rerum ab ipso determina- 
tarum longius extendere, ac eam, quam nobis dedit: imo 
Deum tunc absolutam nostrorum errorum causam involvere. 
Nee huic contrarium est, quod nos Deum, ut plura in nos 
conferret, quam contiüit, non possumus accusare; quia ad 
id non tenebatur. Verum quidem est, Deum non teneri, ut 
plura, quam dedit, daret; sed sunmia Dei etiam infertper- 
fectio, ut creatura ab ipso procedens nullam contradictionem 
involveret, prout tum videretur sequi. Nullibi namque in 
creata natura, praeterquam in nostro intellectu^ deprehen- 
dimus scientiam. In quem alium finem ille nobis concessus 
esset, nisi ut Dei opera contemplaremur et cognosceremus ? 
Et quidnam evidentius sequi videtur, quam quod harmonia 
inter res cognoscendas nostrumque inteUectum dari debet? 
Si tuam epistolam circa ea, quae modo diximus, ad meam 
secundam regulam generalem examinarem, magis, quam in 
prima, discreparemus. Mihi namque videtur (aberranti com- 
monstra viam!), te sacrae scripturae eam infallibilem veri- 
tatem et divinitatem non adscribere, quam ego in ea esse 
mihi persuadeo. Verum quidem est, quod te credere ais. 
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Deum res Sacrae Scripturae prophetis revelasse; sed moda 
adeo imperfecto, nt, si factum est, prout tu statniS; in Deo 
contradictionem involveret. Si enim Dens snum verbum ao 
voluntatem hominibus manifestavit, certum in finem, idque 
clare iis manifestavit. Si iam prophetae ex illo verbo, quod 
acceperant, parabolam finxissent, id Dens vel voluisset vel 
nolnisset. Si voluisset, ut exin parabolam fingerent, hoc 
est, ut ab eins mente aberrarent; Dens istius erroris esset 
causa aliquidque, quod contrariaretur sibi, vellet, Si no- 
luisset, impossibile erat, ut prophetae inde parabolam effin^ 
gerent. Praeterea credioile est, si supponitur, Deum verbum 
suum prophetis dedisse, quod ita eis dedit, ut illud acci^ 
piendo non erraverint. Nam Dens in verbo suo revelando 
certum finem habere debebat. At sibi finem, ut homines 
in errorem duceret, proponere nequit. Id enim in Deo esset 
contradictio. Etiam homo contra Dei voluntatem errare 
non poterat; nam id secundum te fieri nequit. Praeter haec 
omniade iUo summe perfecto Deo credi non potest, eum 
permittere, ut suo verbo prophetis dato ad illud populo ex- 
plicandum, alius a prophetis tribueretur sensus, quam Deus 
voluit. Si enim statuimus, Deum prophetis suum conces- 
sisse verbum, simul asserimus, Deum modo extraordinario 
prophetis apparuisse vel cum iis loquutum fuisse. Si iam 
prophetae de hoc tradito verbo parabolam fingunt, hoc est, 
alium ei sensum tribuunt, quam, ut tribuerent, voluit, Dens 
hanc rem eos edocuisset. Est etiam tam respectu prophe- 
tarum impossibile, quam respectu Dei contradictio, prophetas 
alium sensum potuisse habere, quam eos habere voluit Dens. 
Deum suum ita revelasse verbum, uti tu vis, parum pro- 
bas; nempe eum salutem et perditionem tantum revelasse, 
certa eum in finem decrevisse media, atque salutem ac per- 
ditionem non nisi decretorum mediorum effectus esse. Nam 
profecto, si prophetae Dei verbum isthoc sensu acceperant, 
quas rationes ad alium Uli adscribendum sensum habuissent? 
Sed et nullam adducis probationem, qua nos, ut hanc tuam 
supra prophetarum sententiam poneremus, convinceres. Si 
vero existimas, hanc esse probationem, quod alioquin illud 
verbum multas imperfectiones et contrarietates includeret, 
dico, hoc duntaxat dici, non vero probari. Et quis novit, 
si uterque sensus produceretur, uter minores includeret im- 
perfectiones ? Denique enti summe perfecto bene perspectum 
erat, quid populus caperet, quaeque optima esset methodus, 
iuxta quam populus institui deberet. 
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Quantam ad secandum primae tuae quaestionis membrum 
attmet, qnaeris ex te ipso: quare Deus Adamo, ne ex ar- 
bore ederet, quum tarnen contrarium decrevisset, edixit? 
Eespondes vero, edictum Adamo factum in hoc solo con- 
ßißtere, quod nimirum Deus Adamo revelavit to edere ex 
arbore mortis esse causam, quemadmodum nobis per natu- 
ralem rationem venenum mortiferum esse revelat. Si sta- 
tuitur, Deum aliquid Adamo interdixisse, quaenam rationes 
sunt, quo magis crederem modum prohibitionis , quem tii 
adfers, quam quem adducunt propbetae, quibus Deus ipse 
modum prohibitionis revelavit? Dices : inea prohibendi ratio 
magis naturalis est, et ideo magis veritati Deoque conve- 
niens. Sed hoc omne nego. Nee capio, quod Deus per 
naturalem intellectum nobis venenum lethale esse revelavit; 
nee rationes video, quibus unquam scirem, aliquid esse vene- 
natum, nisi malos veneni effectus in aliis vidissem et audi- 
vissem. Quod homines, quia venenum non noscunt, inscii 
edant et moriantur, quotidiana nos docet experientia. Dices: 
si homines scirent, id venenum esse, etiam malum id esse, 
eos lateret. Sed respondeo, neminem veneni haberi [noti- 
tiam aut posse habere, nisi qui vidit aut audivit, aliqnem 
eins usu damnum sibi dedisse; et si ponimus, nos ad hunc 
usque diem nunquam audivisse vel vidisse, aliquem eins usu 
sibi nocuisse, non tantum nunc quoque ignoraremus, sed et 
sine metu in proprium damnum id usurparemus, quemad- 
modum tales veritates indies docemur. 

Quid magis in hac vita candidum atque erectum am- 
mum, quam illius perfectae deitatis contemplatio delectat? 
Nam quemadmodum circa perfectissimum versatnr, ita etiani 
perfectissimum, quod in finitum nostrum intellectum cadere 
potest, involvere debet. Nee mihi in vita quicquam 'est, 
quod cum ea mutarem delectatione. In hac coelesti insti- 
gatus appetitu multum temporis insumere possum; sed et 
simul tristitia affici, quando intueor tam multa finito meo 
intellectui deesse. Verum tristitiam sedo spe ea, quam pos- 
sideo, quae mihi vita carior est, quod posthae existam et 
permanebo, et eam deitatem majori perfectione, quam nunc, 
intuebor. 

Ubi brevem praetervolantemque considero vitam^ in qua 
singulis momentis mortem exspecto; si deberem credere me 
finem habiturum, sanctaque illa et praestanüssima caritarum 
contemplatione, certe omnium creaturarum, quibus cognitio 
finis sui deest, miserrimus essem. Quippe metus mortis 



EPI8T0LA XXXni. 98 

« 

aate obltom laidenun me redderet, et post enm plane nihil^ 
et per congequess nuBer essem, quia divina illa contexn- 
pli&one privatus essem. Huc vero me tuae videntar ducere 
opmlones, quod, nbi hie esse desino^ etiam in aeterniim de- 
sinam, qunm econtra illud verfoum et Del voluntas eonso- 
lentnr interne sao in ajiiina mea testimonio, quod post hanc 
vitam in statn pcärfeetiore me aliquando, eontemplando sum- 
me perfeetirai deitatem, oblectabo. Profecto licet spes ista 
aliqiiAndo falsa esse deprehenderetar, me tamen^ dui^ spero, 
beatnm reddit Unieum hoc est, quod precibus, suspiriis 
et seriis volis a Deo peto et petam (utinam ad id plus con- 
ferre lieeret!) quam diu spiritus hos reget artus, ut ipsi 
placeat, me sua bonitate tam beatum reddere, quando hoc 
corpus dissolvitur, ens intellectnale ad perfectissimam illam 
deitatem contemplandum maneam; et si hoc tantum nan- 
ciscör, mihi, quomodo hie credatur, quid invicem persua- 
deatnr, an aliquid naturali inteUectu fundetur et percipi ab 
eo possit, nee ne, perinde est. Hoc, hoc solummodo est 
Yotum meum, meum desiderium continuaeque preces, ut 
Dens hanc certitudinem in auima mea confirmet, et, si eam 
possideo (ah me miserrimum, si eo destituar !) prae desiderio 
anima mea exclamet: Quemadmodum cervus anhelat aqua- 
mm rivos, ita te, o Dens vivens, anima mea desiderat: 
a,h! quanao veniet dies, quod tecum ero et te adspiciam. 
Si hoc tantum obtineo, omne animae meae Studium et desi- 
derium possideo. Quia vero nostrum opus Deo displicet, 
spem istam ex tua sententia non video ; nee intelligo, Deum 
(siquidem de eo humano more loqui liceat), si nullum ex 
opere nostro et laudatione capit voluptatem, nos produxisse 
et conservasse. Si vero a tua sententia aberro, tuam ex- 
plicationem expeto. ' Verum me, et forte te solito diutius 
moratus sum ; quia vero mihi chartam deesse video, finiam. 
Herum solutionem videre aveo. Forte hie illic aliquam ex 
epistola tua eduxi conclusiouem, quae fortassis tua non erit 
opinio; sed super ea re explicationem tuam audire cupio. 
Nuper occupatus fui in quibusdam Dei attribntis per- 
pendendis, in quo me tua non parum iuvit appendix. Men- 
tem tuam solummodo fnsius explicui, quae mihi non^ nisi 
demonstrationes exhibere videtur; et ideo demiror in prae- 
fatione affirmari, te illa non sentire, sed obligatum fuisse, 
ut ita tuum, uti promiseras, Cartesii philosophiam discipu- 
lum doceres ; et te longe aliam, tam de Deo, quam de ani- 
ma, speciatim de animae voluntate fovere opinionem. Video 
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• 

qnoqne in iUa praefatione dici, te haec Cogitata metaphysica 
brevi prolixiora editnmm: qnae duo avide desidero; nsa 
de iis aliquid singulare spero. Mea autem non fert eon- 
suetudo aliquem laudibus extoUere. 

Scripsi haec sincero animo et amicitia non fdcata. prout 
in epistola tua petiisti, utque veritas detegeretnr. . Excnsa 
nimiam, praeter intentionem , prolixitatem. Si ad has re- 
sponderis, me tibi summopere devincies. Non reeuso, si 
ea lingna, in qua educatus sum, scribere animus est, vel 
alia, modo Latina aut Gallica sit; hoc vero responsum, nt 
eadem exares lingua, peto, quia meutern tuam in ea bene, 
quod forte in lingua Latina non fieret, percipiebam. Ita 
me tibi devincies, egoque ero ac permanebo^ 

Dordraci 16. lanuarii 1665. 

mi domine, tibi addictissimus atgue offidosissitnus 

6. DE Bltenbbsoh. 

P. S. In responsione tua prolixius, quid per negationem 
in Deo intelÜgas, erudiri exopto.. 
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« 

Viro doctissimo ac ornatissimo Guilielmo de Blyenbergli 

B. D. S. 

Responsio ad praecedentem. 

Versio. 
Mi domine et amice, 

Quum primam tuam epistolam legebam, existimabam 
nostras opiniones fere concordare. Sed vero ex secimda, 
quae 21. huius mensis mihi tradita est, longo aliter serem 
habere intelligo, videoque nos non tantum dissentire de iis, 
quae longo ex primis principiis sunt petenda, sed etiam de 
eisdem ipsis principiis ; adeo ut vix credam fore , ut dos 
epistolis invicem erudire possimus. Video namque nullam 
demonstrationem, licet pro demonstrationis legibus solidissi- 
mam, apud te valere, nisi conveniat cum ea explicatione, 
quam vel ipse, vel alii theologi tibi haud ignoti Sacrae 
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Scriptutae tribnunt Verum si deprehendas, Deum per Sa- 
cram Sciptnram elarius et efffcacins loqui, quam per lumen 
naturalis intellectus, quod nobls etiam concessit^ ac assiduo 
sapientia sua divina firmiter et incorrupte conservat, validas 
habes Tationes, ut intellectum flectas ad opiniones, quas 
Sacrae Seripturae tribuis; quin ipse haud aliter facere pos- 
sem. Quod vero me spectat^ quia plane et sine ambagibus 
profiteor, me sacram sripturam non intelligere. licet aliquot 
annos in ea insumpserim, et quia me haud rugit^ quando 
solidam nactus sum demonstrationem, me non posse in tales 
cogitationes incidere, nt unquam de ea dubitare queam^ 
omnino in eo, quod mihi intellectus monstrat, acquiesco sine 
Ulla suspicione, me ea in re deceptum esse, nee Sacram 
Scripturam, quamvis eam non investigem, ei contradicere 
posse; quia veritas veritati non repugnat, ut iam ante in 
appendice mea (caput indicare nequeo, nee enim liber hie 
ruri penes me est) clare indicavi; et si fructum, quem iam 
ex intellectn naturali cepi^ vel semel falsum esse deprehen- 
derem, me fortunatum redderet, auoniam fruor, et vitam 
non moerore et gemitu, sed tranqiniitate, laetitia et hilari- 
tat« transigere studeo, et subinde gradum unum adscendo. 
Agnosco Interim (id, quod summam mihi praebet satisfactio- 
nem et mentis tranquillitatem) cuncta potentia entis summe 
perfecti ac eins immutabili ita fieri decreto. 

*^ Ad tuam vero ut redeam epistolam? dico me tibi sum- 
mas ex animo agere gratias^ quod mihi tuam in tempore 
philosophandi rationem aperuisti; sed quod tu talia, qualia 
vis ex mea epistola edueere, mihi affingas, pro eo nuUas 
tibi gratias ago. Quam, quaeso, materiam mea praebuit 
epistola has mihi affingendi opiniones, homines nempe bestiis 
esse similes, homines bestiarum more mori et interire, nostra 
Deo displicere opera etc. ; (licet in postremo hoc sununopere 
dissentiamus, quia diter te non percipio, quam quod intel- 
ligis, Deum nostris operibus delectari, tanquam qui finem, 
suum assecutus est, eo quod res ex voto successit) Quan- 
tum ad me, ego profecto clare dixi, probos Deum colere et 
assidue colendo perfectiores evadere, Deima amare. Hoc- 
cine est eos bestüs similes reddere, aut eos instar bestiarum 
perire, vel denique eorum opera Deo non placere ? Si meas 
literas maiore cum attentione legisses, clare perspexisses, 
nostrum dissensum in hoc solo positum esse: scilicet an 
Dens, ut Dens, hoc est, absolute, nulla ei humana attributa 
adscribendo, perfectiones , quas probi accipiunt, eis com- 

Spinoza Fl. 7 
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municet, ut ego intelligo; anve ut iudex, quod TÜtunum tu 
statuis; et ea de causa defendls impios, quia iuxta Dei de- 
cretum, (raicquid possunt, faciunt, l)eo aeque, ac pios ser- 
vire. oed vero secundum mea dicta id nullatenus seqaitnr; 
quia Deum tanquam iudicem non introduco, et ideo, ego 
opera ex operis qualitate, non vero ex poteniia operatoiis 
aestimo, et merees, quae opus consequitur, tarn necessario 
id consequituT, quam ex natura trianguli sequitur, tres eins 
angulos duobis rectis aequales esse debere. Et hoc unus- 
quisque intelliget, qui tantum ad id, quod summa nostra 
beatitudo in amore erga Deum consistit, attendit, qnodque 
ille amor necessario ex Dei cognitione, quae nobis tnitopeTe 
commendatuT, fluit. Hoc autem generaliter faciUime demon- 
strari potest, si modo ad naturam decreti Dei attendatur, 
quemadmodum in mea appendice explicui. Verum fateor, 
eos omnes, qui divinam naturam «Um humana confondunt, 
valde ad id inteUigendum ineptos esse. 

Hisce literis finem hie imponere animus erat, ne tibi 
amplius essem molestu|kiis rebus, quae tantummodo (uti 
darum est ex valde devoto additamento üne tuae epistolae 
affixo) pro ioco et risu inserviunt, nulli autem usui sunt. 
Ne vero petitionem tuam omni modo reiiciam, ulterius ad 
explicationem vocum negationis et privationis, et breviter 
ad id , quod necessarium est ad sensum praecedentis meae 
epistolae dilucidius enucleandum, progremar. 

Dico igitur primo privationem non esse privandi actum, 
sed tantum simplicem et meram carentiam, quae in se nihil 
est; est quippe ens rationis tantum vel modus cogitandi, 
quem formamus, quum res invicem comparamus. Dicimus 
exempli gratia, caecum visu privatum esse, quia cum facüe 
ut videntem imaginamur, sive imaginatio haec hinc oriatur, 
quod cum aliis, qui vident, sive quod praesentem suum sta- 
tum cum praeterito, quum videbat, comparamus; et quum 
•hunc virum ea ratione consideramus , nempe comparando 
suam naturam cum natura aliorum, vel cum praeterita sua, 
tunc afürmamus, visum ad stiam naturam pertinere, et 
propterea dicimus, eum eo privatum esse. Verum quum 
Dei decretum eiusque natura consideratur, non magis de 
illo homine, quam de lapide possumus aflfirmare, eum visu 
orbatum esse, quia ilio tempore non magis sine contra- 
dictione illi homini visus, quam lapidi-competit; quoniam 
ad hominem illum nil amplius pertinet et suvm est, quam 
id, quod divinus intellectus et voluntas ei triJmit, Et 
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propterea Dens non magis est causa rov illius non videre, 
quam rov non videre lapidis: id quod mera est negatio. 
Ita etiam qtmm ad naturam hominis, qui appetitu lihidinis 
äucUur, attendimus, praesentemque appeiitum cum eo, gut 
in pröbis est, vel cum eo, quem ipse alias hdbuit, com- 
paramus; affirmamus, cum hominem meliore appetitu pri- 
vatum esse, quia tunc isti virtuüs appetitum competere 
iudicamus, Quod facere non possumus, si ad naturam 
divini decreti et intellectus attendimus, Nam eo respectu 
melior ille appetitus ndn magis ad naturam istius hominis 
eo tempore, quam ad naturam diaholi vel lapidis peränet. 
Et idcirco eo respectu melior appetitus non est privatio, 
sed negatio. Adeo ut privatio nihil aliud sit, quam aliquid 
de re negare. quod iudicamus ad suam naturam pertinere, 
et negatio nil aliud, quam aliquid de re negare, quia ad 
suam naturam non pertinet Et hinc liquet, quare Adami 
appetitus rerum terrenarum nostri, non vero intellectus Dei 
respectu tantum malus esset. Licet enim Deus praeteritum 
et praesentem Adami statum sciret, non idcirco Adamum 
praeterito statu privatum esse intelligebat, hoc est, prae- 
teritum ad suam naturam pertinere. Nam tunc Deus ali- 
quid contra suam voluntatem, hoc est, contra proprium suum 
intellectum intelligerct. Hoc si bene percepisses, simulque 
me illam libertatem, quam Cartesius menti adscribit, non 
coneedere, quemadmodum L. M. in praefatione meo nomine 
testatus est, vel minimam in meis verbis non invenires con- 
tradictionem. Sed video, me melius multo facturum fuisse, 
si in prima mea epistola Cartesii verbis respondissem , di- 
cendo, nos non posse scire, quomodo nostra libertas et 
quicquid ab ea dependet cum Dei Providentia et libertate 
congruat (sicuti in appendice diversis locis feci), adeo ut 
ex Dei creatione nullam in libertate nostra queamus inve- 
nire contradictionem, quia capere haud possumus, quomodo 
Deus res creavit et (quod idem est) quomodo eas coÄservat. 
Verum putabam, te praefationem legisse, meque, si ex animi 
sententia non responderem, in amicitiae officium, quam ani- 
mitus offerebam, peccaturum fuisse. Sed haec susque de- 
que fero. 

Quia tamen video, te Cartesii mentem hactenus non bene 
percepisse, peto, ut haec duo attendas. Primo: neque me 
neque Cartesium unquam dixisse, quod ad nostram naturam 
pertinet, ut nostram voluntatem intra limites intellectus con- 
tineamus; sed tantum, quod Deus nobis intellectum deter- 
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minatum et volnntatem indetermmatam dedit, ita tameo^ nt 
ignoremns, in quem finem nos creavit. Porro: quod istins- 
modi indetenninata vel perfecta voluntas nos non solnm 
pe|feetioTes reddit; sed qnoqne, nt tibi in seqnentibns dfcam^ 
qiiod ea nobis sit valde neeessaria. 

Secnndo: quod nostra libertas nee in qnadam contin- 
gentia, nee in quadam indifferentia sita est, sed in moäo 
affirmandi et negandi; adeo ut, quo rem aliquam minus in- 
dififerenter affirmamus aut negamus, eo liberiores sirnns. 
Verbi causa si Dei natura nobis est cognita, tarn necessario 
ex natura nostra r6 afBrmare sequitnr, Deum existere, quam 
ex natura trianguli eins tres angulos duobus rectis aequari 
fluit; et tarnen nunquam magis liberi sumus, quam qunm 
rem tali modo affirmamus. Quia vero haee neeessitas nihil 
aliud est, quam Dei decretum, veluti in mea appendice clare 
ostendi; hinc quodammodo intelligere licet, quo pacto rem 
Ubere agamus, eiusque causa simus, non obstante, quod eam 
necessario et ex Dei decieto agamus. Hoc. inquam, aliquo 
modo possumus intelligere, quum quid amrmamus, quod 
clare et distincte percipimus ; ubi vero quicquam, quod elare 
ac distincte non capimus, asserimus, hoc est, quum patimur, 
ut voluntas extra nostri intellectus limites exspatietur, tnm 
illam necessitatem Deique decreta non ita percipere possu- 
mus, sed nostram quidem libertatem, quam nostra volnntas 
semper includit; (quorespectu opera nostra solummodo bona 
vel mala appellantur.) Et si timc conamur libertatem no- 
stram cum Dei decreto et continua creatione conciliare, 
confundimus id, quod clare et distincte intelligimus, cum eo, 
quod non percipimus, et propterea frustra id conamnr. 
SufiScit ergo nobis, quod scimus nos liberos esse et nos 
tales esse posse non obstante Dei decreto, nosqne mali cau- 
sam esse, eo quod nullus actus, nisi respectu nostrae liber- 
tatis, tantum malus nominari potest. Haec sunt, quae Car- 
tesium spectant, ut demonstrarem, eins dicta ab ea parte 
nullam pati contradictionem. 

lam ad ea, quae me attinent, me convertam, ac primo 
breviter referam utilitatem, quae ex mea opinione nascitnr, 
quae praecipue in eo est sita, quod scilicet noster inteUectos 
Deo mentem et corpus extra omnem superstitionem offert, 
nee preces nobis valde utiles esse nego. Nam mens in- 
tellectus est nimis parvus ad onmia media determinandnm, 
quae Dens habet, quibus homines ad sui amorem, hoc est, 
ad salutem perducat; adeo ut tantum absit, haue opinionem 
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noxiam futnram eBse, ut econtra üb, qni nnllis praeiudiciis 
nee puerili superstiiione praeoccupati sunt, unicnin sit me- 
dium ad 8ummmn beatitndinis gradum perveniendi. 

Qnod vero als, m6 homines, eos a Deo tarn dependentes 
faciendo^ ideo elementis, herbis et lapidibus similes reddere, 
id sttffieienter ostendit, te meam opinionem perversissime 
intelligere et reS; quae intelleetam spectant^ com imagiBa- 
tioBe confimdere. Si enim puro inteUectu percepisses, quid 
Sit a Deo dependere, certe non cogitares, res. qnatenns a 
Deo dependent, mortuas, corporeas et imperfectas esse (qnis 
unquam de ente summe penecto tarn vUlter ansns foit lo- 
quJ) : e contra caperes, ea de causa et quatenus a Deo de- 
pehdeut, perfectas esse: adeo ut haue dependentiam atque 
necessariam operationem quam optime per Dei decretnm 
inteUigamus. quando non ad truncos et herbas, sed ad maxi- 
me intelligiDÜes et res creatas perfectissimas attendimus, ut 
ex illo, quod secimdo de Cartesii mente iam ante memora- 
vimus, clare apparet; quod attendere debuisses. 

Nee reticere possum, me id summopere mirari, quod 
dicis: si Dens delictum non puniret (hoc est, tanquam iudex 
tali poena, quam ipsum delictum non inferret; id enim solum 
Dosära est quaestio), quaenam ratio impedit. quo minus quae- 
vis scelera avide perpetrem? Certe qui illud tantum (quod 
de te non spero) lormidine poenae omittit, is nulla ratione 
ex amore operatur et quam minime virtutem amplectitur. 
Quantum ad me, ea ondtto vel omittere studeo, quia ex- 
presse cum mea singulari natura pugnant, meque a Dei 
amore et cognitione aberrare facerent 

Porro si ad naturam humanam paulum attendisses et 
natnram Dei decreti, prout in appendice expiicui, perce- 
pissesy tandemque scivisses, quomodo res esset deducenda, 
antequam ad conclusionem perveniatnr, non adeo temere 
dixisses, hanc opinionem nos tmncis etc. similes reddere; 
nee tarn multas absurditates, quam imaginaris, mihi af- 
finxisses. 

De duabus Ulis rebus, quas als, priusquam ad secundam 
tnam regulam pergis. te percipere haud valere, respondeo: 
primo, Cartesium suracere ad conclusionem tuam faciendam, 
quod nempe, si modo attendis ad naturam tuam, experiris, 
te posse iudicium tuum suspendere; si vero dicas, te in te 
ipso non experiri, nos tantum virium hodie in raüonem ob- 
ünere, ut hoc semper continuare possemus, id idem Car- 
tesio esset ac, nos hodie non posse videre, nos, quam diu 
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existimuSy fntaros semper res cogitantes, vel nataram rdi cogi- 
tantis retentoros, quod profecto contradictionem involvit 
Ad secundnm cmn Oartesio dico : si voluntatem nostram 

^xtra limites intellectus nostri valde limitati extendere non 
possemus, nos miserrimos futoros^ neqne in nostra potestate 
lore vel fmstam panis eomedere; vel passiua progredi, vel 
subsistere; onmia enim incerta atque pericnlis simt piena. 
Transeo nunc ad secundam tnam regolam, asseroque^ 
me quidem credere, quod ego eam veritatem, quam tu in 
Scriptura esse credis, illi non tribuam^ et tarnen credo, quod 
ego iUi tantum, si non plus adscribam authoritatis; quodque 
longo cautius, quam alii, caveam y ne illi pueriles quasdam 
et absurdas sententias affingam, quod nemo praestare po- 

. test, Aisi is, qui phiLosopmam bene intelligit, vel divinas 
habet revelationes; adeo ut me valde pamm moveant ex- 
plicationes, quas vulgares theologi de Seiptura adfenmt, 
praesertim si istius sint farinae^ ut Scripturam semper iuxta 
literam sensumque externum sumant; et nunquam praeter 
Socinianos crassum adeo vidi theologum, qui non percipit 
Sacram Scripturam creberrime more humano de Deo loqui, 
ac suum sensum paraboHs exprimere; et quod ad contra- 
dictionem, quam nrusta (mea quidem opinione) conaris osten- 
dere, credo te per parabolam omnino aliud quid, quam vnlgo 
fit, intelligere. Nam quis unquam audivit, cum, qui suos 
conceptus parabolis exprimit, a suo sensu aberrare? Qnnm 
Micha regi Aghabo diceret, se Deum in solio suo sedentem 
vidisse, ac exercitus caelestes a dextra et sinistra stantes, 
Deumque ex Ulis quaerere, quisnam Aghabum deciperet, 
illud ipsum certe erat parabola, qua propheta praecipumn, 
quod ea occasione (quae non erat, ut sublimia thcologiae 
dogmata doceret) Dei nomine debebat manifestare, snffi- 
cienter exprimebat, adeo ut nullo modo a sensu suo aber- 
raret. Si etiam caeteri prophetae Dei verbum iussu Dei ea 
ratione populo manifestarunt , tanquam optimo medio, non 
vero tanquam illo, quod Deus petebat, populum ad scoputn 
Scripturae primarium ducendi, qui iuxta ipsius (Hiristi dictum 
in hoc consistit, nimirum in amore Dei supra omnia et 
proximi tanquam sui ipsius. Sublimes speculationes, credo, 
ocripturam minime tangunt. Me quod spectat, nulla Dei 
aeterna attributa ex Sacra Scriptura didici, nee discere potui. 
Quantum vero quintum attinet argumentmn (scüicet pro- 
phetas Dei verbum tali ratione manifestum fecisse, quomam 
veritas veritati non est contraria), nihil reliqui est, quam 
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ut (qaemadmodum quivis, qui demonstrandi methodum per- 
cipity iudicabit) demonstrem^ Scripturam, prout est, 
esse Dei verum verbum revelatum. Cnius mathe- 
maüeam demonstrationem nisi divina revelatione habere ne- 
queo. Et ideo dixi: credo, sed tum more mathemoHco scio, 
onrnia, quae Deus prophetis etc., quia firmiter eredo^ non 
vero mathematice scio, prophetas Dei intimos consiliario^ 
et legatos fuisse Mos; adeo ut in iis, quae ego aMrmavi^ 
nnlla omnino sit contradictio , qaom e contrario ab altera 
parte haud paacae inveniantur. 

Beliqiram toae epistolae, nempe ubi dicis: deniqtie ens 
summe perfechm noverat etc., et deinde quod contra ex- 
emplnm de veneno adfers, ac nltimo, quod appendicem et 
id, quod seqnitur, spectat, dico hanc praesentem qnaestionem 
non respicere. 

Praefationem L. M. quod attinet, in ipsa certe simnl 
ostenditur, quid Cartesio adhuc probandum esset, ut solidam 
de libero arbitrio demonstrationem formaret additurque, me 
contrariam fovere sententiam, et quomoao eam foveam: 
quam forte suo tempore indicabo. Nunc vero animus non est. 

De opere vero super Cartesium nee cogitavi. nee ulterio- 
rem eius gessi curam, postquam sermone Belgico prodiit; 
et quidem non sine ratione, quam hie recensere longum 
foret Adeo ut nihil dicendum restet, quam me etc. 
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Clarissimo viro ^. d. ^. 

OUILIELMUS DE BLYENBEBeH. 

Responsio ad praecedentem. 

Versio. 
Mi oomine et care amice, 

Epistolam tuam 28. lanuaril sriptam suo tempore accepi. 
Aliae occupationes praeter studia impediverunt^ quo minus 
ad tuam citius responderim; et quoniam hie illic acribus 
tua referta est reprehensionibus, quid de ea iudicarem, vix 
sciebam, Nam in prima 5. lanuarii exarata tam liberaliter 
amicitiam tuam ex animo mihi obtuleras, hac addita obte- 
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statione, meam non solum iUo tempore scriptam, sed et snb- 
gequelltes valde gratas fore; quin amice flagitabas, nt libere^ 
si qnas insimer movere possem difficidtates, obiicerem, nti 
in mea 16. lannarii data prolixius panlo praestiti. Ad eam 
amicam et emdientem iuxta postulatnm et promissmn tuiun 
exjspectabam responsionem. Sed econtra talem^ qoae ni- 
miam non redolet amicitiam, aecepi; nempe quod nullae 
demonstrationeß, licet validissimae, apud me valent, quod 
mentem Cartesii non percipio, quod res spirituales nimivm 
cum terrenis confundo etc, ita ut invicem epistolis diutm 
erudire nos non possemus. Ad quae amice respondeo; me 
firmiter credere, te supra dicta melius me intelügere et 
assuetum magis esse, res corporeas a spiritnalibus discer- 
nere. In metaphysica enim, quam ego inchoo; summuin 
adscendisti graaum, et ideo, ut erudirer, favorem tuum cap- 
tabam; nunquam vero existimabam, me obiectionibus libere 
factis offensionis causam praebiturum. Summas tibi ex ani- 
mo ago gratias, quod tantum laborem in duabos epistolis 
exarandis, praecipue in secunda, suscepisti. Ex posteriore, 
quam ex priore, taam mentem clarins percepi, et nüiilo mi- 
nus ei assensum praebere nequeo, nisi difflcultates, quas 
adhuc in ea invenio, tollantur. Nee hoc offensionis eamam 
dare potest. Nam illud Vitium in intellectu nostro argoit, 
si ventati sine fnndamento necessario assentimur. Licet tni 
veri essent conceptus, iis assensum praebere non licet, qnam 
diu in me quaedam obscuritatis vel dubitationis rationes 
supersunt, quamvis dubitationes non ex re proposita, sed ex 
mei intellectus imperfectione orirentur. Et quia hoc abnnde 
tibi notum est. aegre ferre non debes, si rursus quasdam 
formem obiecüones. Gogor ita faccre, quam diu rem clare 
percipere nequeo; nam hoc in alium non fit finem, qn&m 
ad veritatem inveniendam, non vero ad tuam mentem prae- 
ter intentionem tuam detrarquendam; et propterea ad haec 
pauca amicam peto responsionem. Dicis, nihil ad essenHm 
rei amplitcs periinere, qiumi id, quod divina voluntas po- 
ientiaque ei concedit et revera tribuit; et quam ad na- 
turam hominis, qui appetitu libidinis ducitur, attendimus, 
praesentemque appetitum cum eo, qui in probis est, vel 
cum eo, quem ipse alias habuit, comparamus, af (trimm 
evm hominem meliore appetitu privatum esse, quia tunc 
isti virtutis appetitum competere iudicamus. Quod facere 
non possumtis, si ad naturam divini decreti et intellectus 
attendimus; nam eo respectu melior ille appetitus non 
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ma^is ad naturam istms homms eo tempore, quam ad 
naturam diciboU aut lapidis pertmet etc. Licet enim Deus 
prasteritum et praesentem Adami statum sdret, nan id- 
drco Adamum praeterito statu privatum esse intellige" 
bat, hoc est, praeteritum ad suam praesentem naturam 
pertinere etc. Ex qoibus verbis clare sequi videtur, iuxta 
tnam sentenüain nihii aliud ad essenliam pertinere, quam 
quod eo momento^ quo pereipitur, res habet, hoc est, si me 
voluptatis desidenum tenet, ülud desiderium ad meam illo 
tempore pertinet essentiam, et si me. non tenet, illud non- 
disiderium ad meam eo. quo non desidero, tempore essen- 
tiam pertinet ünde infallibiliter consequitur, me tum re- 
speetu Dei aeque perfectionem in meis operibus includere 
(solunmiodo gradu differentibus), quando voluptatnm cupidi- 
tate, quam quando ea non teneor; quando omnis generis 
scelera perpetro, quam quando virtutem ei iustitiam exer- 
ceo. Ad meam enim essentiam eo tempore tantum duntaxat, 
quantnm operor, pertinet. Nee enim plus, nee minus, se- 
cundum tuam positionem, operari possum, quam quantum 
revera accepi perfectionis, quia voluptatum scelerumque 
cupiditas ad meam eo tempore, quo facio, pertinet essentiam, 
et eo tempore illam, non vero maiorem, a divina potentia 
accipio. Exigit ergo divina potentia eiusmodi duntaxat opera. 
Et ita ex tua positione clare videtur sequi, Deum scelera 
una eademque ratione volle, qua ea vult, quae tu nomine 
virtutis insignis. Ponamus iam, quod Deus ut Deus, non 
vero ut iudex, piis et impüs talem et tantum ^ssentiae lar- 
gitur, quantum vult, ut illi efficiant; quaenam rationes dan- 
tur, ut unius opus non eodem modo, quam alterius velit? 
Nam quoniam unicuique ad opus suum qualitatem concedit, 
sequitur utique, quod, qmbus minus largitus est, eadem ra- 
tione tantum ab ipsis peüt, quantnm ao illis, quibus plus 
dedit; et per consequens Deus sui ipsius respectu maiorem 
minoremve nostrorum operum perfectionem, voluptatum et 
virtutum cupiditatem eodem modo exigit: adeo ut, qui sce- 
lera patrat, necessario eadem patrare debeat, quia nihil 
aliud ad suam eo tempore essentiam spectat; ut is, qui vir- 
tutem exercet, ideo virtutem exercet, quia Dei potentia vo- 
luit, ut ad suam eo tempore essentiam id pertineret. Rur- 
sum mihi videtur Deus aeque et eodem modo scelera, quam 
virtutem volle; quatenus autem utraque vult, tam huius, 
quam illius est causa, ipsique eatenus grata esse debent. 
Quod de Deo concipere dumm est. 
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Dicis, ut Video y probos Deom coleie. Veram ex tnis 
scriptis nihil aliud percipio, quam qnod Deo servire tantum 
Sit talia efficere opera, qnae Dens, nt operaremor, volnit. 
Idem adflcribis impiis et libidinosis. Quaenam ergo est diffe- 
rentia regpectu Dei inter probomm et improbornm cultom? 
Ais etiam, probos Deo servire et serviendo contimio per- 
fectiores evadere. Sed non percipio, quid per w perfecHo- 
res evadere intell^as, uec quid significet xo contmuo per- 
fectiores evadere. Nam et impii et pii suam essentiam et 
conservationem aut continuam creationem a Deo ut DeOy 
lon vero ut iudice nanciscuntur, voluntatemque eius iuxta 
Dei decretum utrique eodem modo exsequuntur. Quaenam 
ergo differentia respectu Dei inter utrosque potest esse? 
Nam ro per fectiores contimio evadere non ex opere, sed 
ex Dei voluntate fluit; adeo ut, si impii per opera soa im- 
perfectiores fiunt^ illud non fluat ex operibus, sed ex sola 
Dei voluntate; et utrique voluntatem Dei tantum exsequun- 
tur. Nequit ergo in Ins duobus ratione Dei dari discrimen* 
Quaenam sunt ergo rationes, ut hi per opus suum continuo 
perfectiores, illi vero deteriores evadant? 

Sed vero discrimen operis herum supra alterorum opus 
in hoc ponere videris, quod hoc opus plus perfectionis, 
quam illud includit. In his tuum vel meum certo confido 
latere errorem. Nam nullam in tuis scriptis reperire licet 
regulam^ secundum quam res magis minusve perfecta dici- 
tur, quam (j^uando plus minusve habet essentiae. Si iam 
haec Sit pertectionis regula, sunt igitur scelera Dei respectu 
ei aeque ac opera probomm grata. Nam Dens ea ut Dens, 
hoc est, sui respectu eodem modo vult, quia utraqne ex 
Dei fluunt decreto. Si haec sit sola pe^fectionis regnla, 
errores non nisi improprie tales dici possuut. Sed revera 
nulli errores, nuUa dantur scelera: et quicquid est, illam 
tantummodo et talem, quam Deus dedit, essentiam com- 
plectitur, quae semper, utcumque ea se habeat, perfectio- 
nem involvit. Me hoc clare non posse percipere, fateor, 
et tu quaerenti, an occidere Deo aeque placeat, ac eleemo- 
synas largiri; an furtum committere, Dei respectu, aeque 
bonum sit, ac iustum esse, condona. Si neges, quaenam 
sunt rationes? Si affirmes, quae apud me existunt rationes, 
quibus moverer, ut hoc opus, quod tu virtntem appellas, 
magis quam aliud operarer? Quaenam lex magis hoc, quam 
iUud prohibet? Si ipsam nomines virtntis legem, fatendum 
mihi certe est, me nullam apud te reperire, iuxta quam 
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virtus moderanda et ex qua cognoscenda sit. Quicqnid enim 
est, a Dei yolantate inseparabiliter dependet, et per conse- 
quens et hoc et illad ex aequo virtnosnm est JSt quid tibi 
virtoB vel lex virtutiB sit^ non capio. Ideo etiam quod asse- 
ris, nos ex amore virtutis debere operari, non intelligo. 
Dicis quidem, te scelera et vitia omittere^ quia ea cum sin- 
gnlari tna natura pugnant . et te ab divina cognitione et 
amore seducunt; verum nullam horum in omnibus tois scriptis 
invenio vel regulam vel probationem. Quin exeusa me, si 
contrarium ex illis sequi dicam. Omitös ea^ quae vitia 
appello^ quia cum singuiari tua natiura pugnant, non autem 
quia vitia complectuntur: omittis ea, quemadmodum oibis, 
a quo natura nostra abhorret, relinquitur. Gerte qui mala 
omittet, eo quod sua natura ab eis abhorret, parum de vir- 
tute gloriari poterit 

mc iam rursum quaestio moveri potest: an, si daretur 
animus, cum cuius singuLari natura non pugnaret, sed con- 
veniret, voluptates sceleraque patrare , an, inquam, ratio 
virtnüs sit, quae ipsum ad virtntem praestandam malumque 
omittendum moveret? Sed qui fieri potest, ut quis cupidi- 
tatem voluptatis amitteret, quum eins cupiditas eo tempore 
de sua sit essentia, ipsamquc iam modo acceperit, neque 
dimittere possit? 

Haue etiam consequentiam in tuis bcriptis non video, 
quod 'nimirum eae actiones, quas scelemm nomine insignio, 
te a Dei cognitione et eins amore seducerent Nam volun- 
tatem Dei tantum exequutus es, neque amplius praestare 
poteras, quia ad tuam isto tempore essentiam conslituendam 
a divina voluntate ac potentia nihil amplius datum erat. 
Quomodo sie determinatum ac dependens opus a divino 
amore aberrare facit? Aberrare est confusum et indepen- 
dens esse, et hoc secundum te est impossibile. Nam sive 
hoc sive iUud, sive plus sive minus perfectionis edimus, 
illud ad esse nostram pro iUo tempore immediate a Deo 
accipimus: quomodo ergo possumus aberrare? Vel ego, 
per errorem quid inteUigatur, non capio. Attamen in hoc, 
inquam, solo causa vel mei vel tui erroris latere debet 

Hie multa alia dicerem et quaererem. Prüno: an sub- 
stantiae intellectuales alio modo, quam vitae expertes a Deo 
dependeant? Licet enim entia intellectualia plus essentiae, 
quam vita carentia involvant, annon utraque Deo Deique 
decreto ad suum motum in genere et ad talem motum in 
specie conservandum opus habent, et per consequens, qua- 
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tenus dependeanty aimon una eademque tatione dependeant? 
Secundo : qnia, quam ei D. des Oartes adsignavit, libeitatem 
animae non concedis, quaenam sit differentia inter depen- 
dentiam intellectualiuin et anima carentium snbstantianiiii? 
et si nnllam volendi habent libeftatem, quomodo ta eas a 
Deo dependere eoncipias? et quo pacto anima a Deo de- 
pendeat? Tertio: siquidem nostn. anima non ea edt praedita 
Hbertate, anne nostra actio proprie Dei actio et nostra vo- 
luntas proprie Dei sit voluntas? Plura alia quaerere pos- 
gern, sed tarn multa a te petere non andm: solnmmodo ad 
praecedentia responsmn tuum brevi exspecto, an forte hoc 
medio adhibito Bententiam tuam melius inteUigam, ut postea 
de hac re coram tecum pluribus ager^n. Ubi enim tanm 
nactus fuero responsmn , Leydam profectus, si gratnm sit, 
in transitu te salutabo. His nixus dico ex animo, tibi salute 
dicta^ me manere 

Dordraci 19. Febr. 1665. 

tibi addictissimum atque officiosissimum 

Qr, DE Blyeicberch. 

F. S. Nimia festinatione hanc inserere qnaestionem obli- 
tus sum: an quod alias nobis eveniret, prudentia nostra 
non impedire queamus. 
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Yiro doctissimo ac omatissimo Guilielmo de Blyenbergh 

6. D. S. 

Respansio ad praecedentem, 

Veraio. 

Ml OOMINE ET AMICE, 

Duas abs te hac septimana accepi epistolas; posterior 
9. Martii exarata tantnm ei inservieoat, ut me de priore 
19. Febrnarii scripta et mihi Schiedamo missa certiorem 
redderet In hac priore te de eo queri video. quod dixe- 
rim, nullam apud te demonstrationem locum habere passe 
etc., quasi illud meamm rationum respectu, quia statim tibi 
non fecerunt satis, locutus fuerim; quod a mente mea longe 
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abest. Respiciebam propria taa verba, qiiae sie babent: 
Et si qmufäto post diutinam ifwestigationem acdderet, ut 
naturaüs mea sdmtia videretur cum hoc verbo vel pu- 
gnare, vel non satis bene etc., illud verbum tantae apud 
me est authoritatis, ut conceptus, quos existimo clare per- 
cipere, mihi potim suspecti sint etc.; adeo ut tna tantum 
verba breviter repeüerim, nee propterea credo, me nUa in 
re irae eansam praebnisse, eo magis, quod ea tanqnam 
Taüonem adducebam, qnibns magnum nostram dissensnm 
ostenderem. 

PorrO; qnia in eaice secundae epistoke seripseras, te 
tantummodo sperare et optare^ nt in nde ae spe perseveres, 
atqne reliqna, qnae nobis invieem de intellectu naturali per- 
snademns, tibi esse indifferentia; animo volvebam. nti et 
iam revolvo^ meas nnlli nsni faturas^ mibique ea de cansa 
consnltnm magis esse, nt stndia (qnae alioqni tarn din in- 
termittere cogor) non negligerem propter res, qnae nnllnm 
frnctnm possunt krgiri. Nee boe primae epistolae meae 
contrariator: qnia ibi te nt memm pbüosopbnmy qni (sicnti 
band panei, qni se Gbristianos antnmant, eoneednnt) nnllnm 
alinm veritatis Lydinm habet lapidem praeter naturalem 
intelleetnm, non vero tbeologiam, eonsiderabam. Sed de 
bac ze me aliter edocnisti, simnlqne ostendisti, qnod fnnda- 
mentnm, eni nostram amicitiam snperaedificare animns erat, 
non, nt arbitrabar, esset iaetum. 

Deniqne reliqna qnod attinet, ea plemmqne tali modo 
inter dispntandnm contingnnt, nt propterea bnmanitatis limi- 
tes non transgrediamnr, et hae de causa in secnnda tua 
epistola, nee non in bac bis simiUa tanqnam non animad- 
versa praetermittam. Haec de tua offensione, ut, me ei 
nuUam dedisse eansam, ostenderem, mnlto minus me ferre 
band posse, ut mihi quisquam obloquatur. Nunc, quo ad 
tnas obiectiones rursus respondeam, me converto. 

Statuo ergo primo, Deum absolute et revera causam esse 
omnium, qnae essenüam habent, quaecumque eüam iUa sint. 
Si iam poteris demonstrare, malnm, errorem, scelera etc. 
qnicquam esse, qnod essentiam exprimit, tibi penitns conce- 
dam, Deum scelerum, mali, erroris etc. causam esse. Videor 
mihi sufficienter ostendisse id, qnod formam mali, erroris, 
sceleris ponit, non in aliquo, qnod essentiam exprimit, con- 
sistere, ideoque dici non posse, Deum eins esse causam. 
Neronis verbi gratia matriddium, quatenus aliquid posi- 
tivum comprehendebat, scelus non erat; nam facinus exter* 
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num fedt: simnlque intentionein ad trncidandam matrem 
Orestes habuit, et tarnen, saltem ita nti Nero, non accnsa- 
tnr. Qüodnam ergo Neronis scelns? Non aliud, quam quod 
hoc facinore ostenderet se ingratnm, immisericordem ac 
inobedientem esse. Certnm antem est, nihil bomm aliquid 
essentiae exprimere, et idcirco Denm eomm etiam non fmsse 
cansam, licet causa actus et intentionis Neronis fuerit. 

Porro velim hie notari, nos, dum philosopbice loquimnr, 
non debere phrasibus theologiae utL Nam quia tbeologia 
Deum pässim, nee temere, ut hominem perfectnm reprae- 
sentat, propterea oportnnum est, ut in theologia dicatnr, 
Deum quicquam cuperC; Deum taedio operibus improborum 
affici et proborum delectari. In philosophia vero, ubi clare 
percipimus, quod Deo Ula attributa, quae hominem per- 
rectum reddunt, tam aegre possunt tribui et adsignari, quam 
si ea, quac elephantum asinumve perficiunt, homini tribue- 
remus; ibi haec et bis similia verba nullum obtinent locum, 
nee ibi sine nostrorum conceptuum summa confdsione ea 
usurpare licet. Quare philosopbice loquendo diel nequit, 
Deum a quoquam quicquam petere, neque ei taediosum aut 
gratum quid esse; haec quippe omnia humana sunt attri- 
buta, quae in Deo locum non habent. 

Notari tandem voluissem, quod, quamvis opera proborum 
(hoc est, eomm, qui claram Dei habent ideam, ad quam 
cuncta eorum opera, ut et cogitationes determinantnr) et 
improborum (hoc est, eorum, qui Dei ideam haud possident, 
sed tantum rerum terrenarum ideas, ad quas eorum opera 
cogitationesque determinantnr), et denique omnium eorum, 
quae sunt, ex Dei aetemis legibus et decretis necessario 
profluant continuoque a Deo dependeant, attamen non solum 
gradibus, sed et essentia ab invicem differunt Licet etenim 
mus aeque ac angelus, et aeque tristitia ac laetitia a Deo 
dependeant, nequit tamen mus species angeli et tristitia 
species laetitiae esse. Hisce opinor me tuis obiectionibus 
(si eas probe intellexi, quippe interdum dubius haereo, num 
conclusiones, quas inde deducis, non differant ab ipsa pro- 
positione, quam demonstrare suscipis) re^pondisse. 

Verum illud clarius patebit, si ad quaestiones propositas 
ex bis fuiidamentis respondeam. Prima est: an occidere 
Deo adeo acceptum sit, ac eleemosynas elargiri? Altera est: 
an furari Dei respectu aeque bonum sit, ac iustumesse? 
Tertia denique est: an, si daretur animus, cum cuius sin- 
gulari natura non pugnaret, sed conveniret, libidinibus ob- 



EPISTOLA XXXVI. 111 

temperare et scelera perpetrare^ an in eo, inquam^ ratio 
virtutis daretur, qitae ipsi, nt bonum faceret et malnm omit- 
teret, perswideret? 

Ad primam hoc do responsnm, me (philosophice loquen- 
do) quid his verbis: Leo acceptum esse yelis, nescire. Si 
TOges: an Dens hunc non odio habeat, illnm verö diligat? 
an Denm alins contnmelia affecerit, alins favore prosecutas 
faerit? respondeo: qnod non. Si vero qnaestio est: nomne 
homines, qui occidnnt et eleemosynas distribunnt, aeqne 
probi et perfecti sint? mrsas negando respondeo. 

Ad secnndam regero: si bomm respectu Dei inferat, 
iustnm aliqnid boni Deo praestare et furem diqnid mali, 
respondeo, neque iustnm neque furem in Deo delectationem 
aut taedium posse causari. Si vero quaeratur: an utrum- 
que illud opus, quatenus aliquid reale et a Deo causatum 
est, aeque sit perfectum? dico, si ad opera tantum animum 
advertamus et ad talem modum, posse fieri, ut utrumque 
aeqne sit perfectum. Si i^tur interroges: numne für et 
iustus aeque sint perfecti beatique? respondeo: non. Per 
iustum namque eum intelligo, qui constanter cupit,. ut unus- 
quisque, quod suum est, possideat; quam cupiditatem ego 
in mea etnica (necdum edita) in piis ex clara, quam de se 
ipsis et Deo habent, cognitione necessario originem ducere, 
demonstro. Et quoniam eins generis cupiditetem für non 
habet, necessario Dei et sui ipsius cognitione, hoc est, pri- 
mario, quod nos homines beatos reddit, destituitnr. Si ta- 
rnen ulterius quaeras quid te queat movere, ut magis hoc 
opus, quod virtutem nuncupo, quam aliud facias? dico, me 
non posse scire, qua via ex innnitis Dens utatur, ut te ad 
hoc opus determinet. Posset esse, ut Dens tibi clare sui 
ideam impresserit, ut mundum oblivioni propter sui amorem 
traderes, reliquosque homines, sicut te ipsum, amares; et 
perspicuum est huiusmodi animi constitutionem cum caeteris 
Omnibus, quae malae vocantur, pugnare et ea de causa in 
uno subiecto non posse esse. Porro fnndamenta ethices 
explicandi et etiam cuncta mea dicta demonstrandi non est 
hie locus, quia tantum in eo sum, ut ad quaestiones tuas 
responsum dem et eas a me avertam arceamque. 

Quantum denique tertiam quaestionem attinet, ea con- 
tradictionem supponit, mihique aeque videbatur, ac si quis 
rogaret: Si melius cnm alicuius natura conveniret, ut se 
ipsiun suspenderet, an rationes darentur, ut se non suspen- 
aeret? Verum, eiusmodi dari natnram, sit possibüe. Tunc 
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aMrmo (etiamsi liberum arbitrimn concederem, sive non 
concederem), si qnis videt^ se commodins in cmce posse 
vivere, quam mensae suae accumbentem^ eum stultissime 
agere, si se ipsum non suspenderet; et is, qui clare videret, 
se scelera patrando revera perfectiore et meliere vita vel 
essenlia, quam virtutem sectando posse fhii, is etiam stultns 
foTet, si iUa non faceret. Nam scelera respectu istiusmodi 
naturae bumanae perversae virtus essent 

Ad aliam quaestionem, quam calci epistolae addidisü, 
quia una hora vel centum eins generis quaerere possemus, 
nee tamen nunquam ad conclusionem unius perveniremus, 
et ipse responsionem non adeo urges, non respondebo. Hoc 
tempore tantum dicam etc. 
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Viro clarissimo ^. d. ß, 

GUILIELMUS DE BLTENBEKeS. 

Bespomio ad praecedentem, 

Versio 
Mi domine et amice, 

Ubi tua bonorabar praesentia, ut in ea perseverarem, 
non tempuS; multo minus memoria permittebat^ ut quae 
coUoquentes tractavimus, ei mandarem ; licet ego quam pri- 
mum a te discesseram^ omnes memoriae vires ^ quo audita 
retinerem, coUigerem. In proximum ergo profectus locum 
tuas opiniones chartae mandare conabar. Sed experiebar 
tunc^ me reveta ne quartam quidem tractatorum partem 
retinuisse; adeo ut tibi sim excusandus, si adbuc semel, 
tantum quaerendo de iis, in quibus mentem tuam vel non 
bene perceperim, vel non bene retinuerim, tibi molestus sim. 
Optem, ut bunc laborem aliquo beneficio tibi compensandi 
facultas daretur. 

Primum erat: quomodo, ubi principia et cogitata tua 
metaphysica lego, quae tua quaeque Gartesii sit sententia, 
intemoscere possim? 

Secundum: an proprio detur error, et in quo consistat? 
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Tertium: qua ratione statnas, voluntatem non esse li- 
beram? 

Quartum, quid his yeibis, quae L. M. in praefatione 
tQo nomine scripsit, intelligas, nempe: Qmm contra author 
noster admittat quidem, in rervm natura esse substantiam 
cogitantem, attamen neget^ illam constituere essentiam 
mentis himanae, sed statuat, eodem modo, quo extensio 
nullis limitibus determinata est, cogitaUonem etiam nullis 
limitüms determinari: adeoque qtcemadmodum corpus hu- 
manum non est absolute, sed tantum certo modo secundum 
leges naturae extensae per motum et quietem determinata 
extensio; sie etiam mentem sive. animam humcmam non 
esse absolute, sed tantum secundum leges naturae cogi- 
tantis per ideas certo modo determinatam cogitationem; 
quae necessario dari concluditur, ubi corpus hummvum 
existere incipit. Unde sequi videtar, sicnt corpus humanuni 
ex millenis compositum est corporibus, ita etiam humanam 
mentem ex millenis constaie cogitationibus ; et quemadmo- 
dtutt humanum corpus in millena resolvitnr unde compone- 
batnr corpora, sie etiam mentem nostram, ubi corpus dese- 
rit, in tam multiplices ex quibus constabat cogitationes re- 
solvL Et sicuti resolutae humani nostri coii>oris partes non 
amplius unitae manent, sed alia corpora inter ea se insi- 
nuant, ita sequi quoque videtur^ mente nostra dissoluta illas 
innumeras cogitationes, quibus constabat, non amplius com- 
binatas, sed divisas esse; et quemadmodum corpora soluta 
corpora quidem manent, sed non humana, ita a morte quo- 
que nostram substantiam cogitantem quidem resolvi, ut cogi- 
tationes vel substantiae cogitantes maneant, non vero ita, 
ut essentia erat earum, quum mens humana dicebantur. 
Unde mihi videtur, ac si statueres, substantiam hominis 
cogitantem multari et instar corporum resolvi, quin imo 
quasdam ita, ut de impiis (ni me fallat memoria) amrmabas, 
omnino perire^ nullamque sibi retinere cogitationem reliquam. 
Et sicut D. des Cartes, ut L. M. habet, mentem esse sub- 
stantiam absolute cogitantem tantum praesupponit, ita et tu 
et L. M. praesupponitis maximam partem, ut mihi videmini. 
Quare tuam hoc in negotio mentem clare non percipio. 

Qnintum est, quod tam in coUoquio, quam in postrema 
tua epistola 13. Martii scripta statuis, ex clara Dei et nostri 
cognitione oriri constantiam, qua, ut quilibet suum sibi ha- 
beat, cupimus. Verum hie explicandum restat, qua ratione 
Dei et nostri cognilio in nobis constantem voluntatem pro- 

Spineza II. 8 
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dacat, ut unusquisque , qnod sunin est, possideat, hoc est, 
qna via id ex Dei cognitione fluat, vel nos obstrmgaliy it 
virtütem amemns et ea negligamus opera, quae yitia diei- 
moB'y et nnde pzocedat (quandoquidem oeeidere et foiari 
iiixta te aeque quid posiüvmn^ ac. eleemosjnas dare oom- 
porehendaiit), eur eacäem committere nos tsuitum peifeeiio- 
m»y beatitadinis et aequiescentiae, quantom eleemosynaa 
diatTibueTe involvat Dices forte, nt in postrema, quae 
1^. Maxtai consignata est, haue quaestionem ad eÖiKam 
sf^ectare, eamque inibi a te moveri. Vemm qiram ane huins 
quaestioms, ut et piaecedentium elueidatione, ego toamne- 
queam pereipere m^tem, quin semper absurditates 8uper> 
»mt,. quas eonciliare non possum, amice rogo, ut laliusmihi 
ad ea» lespondeas ac praedpuas quasdam definitiones, postor 
lata et axiomata, quibus tua ethica et haeo impiimifl quaestio 
innititur, proponas et explanes. Forte, quia labor deterret, 
te excusabis; verum ut meae satisfacias petitioni saltemhae 
vice flagito, eo quod absque ultimae quaestionis solutione 
meutern tnam uunquam recte sim percepturus. Optem, ut 
laborem tuum aliquo beneficio compensare liceret Tempos 
duarum triumve septimanarum praescribere non audeo; tan- 
tum ut ante iter t^um Amstelaedamense ad has responsnm 
des, requiro. Hoc ubi praestiteris, me tibi summopere de- 
vineies, egoque ostendam me esse et permanere, 
Dordraci 27. Martii 1665. 

mi domine, 
tuum ad quaevis offida paratissinmm 

G. DE Blvembekgh. 
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Humanissimo omatissimoque viro Guü. de Blyenbergh 

B. D. S. 

Respcnsio ad praecedentem. 

Versio. 
Mi domine et amice, 

Ubi tua 27. Martü ad me data mihi tradebatur, ut Am- 
stelaedamum proficiscerer, in procinctu stabam. Quare, ubi 
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diiaidiiim eins perlegerans, domi reliiHiQebam, donec redi^- 
sem^ ut tmn responderem; quoniam putabam^ eam iiiML niiai 
mmstiones ftd,pnmam spectastes controyersiam eomprehen- 
mro« Eg0 Teno postea eam perlegens kioge almd eins argn- 
nmninin e^m deptebendebab. in eaqfoe mm modo proba- 
tknem ttmm, qua« in praefatioiie meantm demeastnäomim 

Sonetricanim in Cairtesii prineipia cnravi seribi^ eo tantmi 
6y nt meam Bententiam ciülibet indicarem^ non vero ^ro- 
barem nt bomiiiibnB persnaderem : sed etiam magnam ethuees 
fMttm, quae, nt cuivis notam^ metaphysica et jphygica fim- 
dari debet deaiderari. Qua de causa nt tnis facerem satis 
qnaestionions, a me impetrare non potoi; sed oeeasionem 
exspectare volui, quo amicisdme coTam, nt postulato dei^stas, 
a te peterem, meae negationig vationem oarem et denique 
ostenderem, eas ad primae nostrae controvevsiae solntionem 
noK facere^ sed eeontra maximam partan a s(^ntione istius 
litis pendefe. Tantum ergo abest, nt mea ojpinio^ remm 
necesaitatem spftetois^ sine iis non possit percipi; qiaabac 
reyera pordpi neqnennt, anteqnam ea m antecessnm istelli- 
gatnr. Anteqnam vero offerebatnr occasio, bac hebdomada 
alterum adkuc miM tradebatnr epistolinm, qnod aMquam 
dispüeentiam ex nimia mora prae se ferre yidetnr. Et ideo 
baec panca ad te scribere necessitas me coegit^ ut de pro- 
posito et decreto meo certiorem, nt iam reddidi^ te redde- 
jeasL Spero te, negotio perpenso nitro a tua petitione de- 
stiturum, et tamen ammum in me propensnm servatnmm. 
Ego a mea parte pro viribus meis in omnibns demonstrabo, 
me esse etc. 
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Viro amplissimo ac prudeatiBsimo ****** 

B. D. S. 

Versio. 

Amplissime vir, 

Demonstrationem unitatis Dei, hinc nimirum, qnod 
eins natnra neeessariam involvit existentiam, quam postn- 
lahaS; et ego in me recipiebam, ante hoc tempus ob qnas- 

8* 
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diUD occupationes mittere ndn potui. Ut ergo eo dev^üam, 
praesupponam 

I. V eram nninsemnsque rei definiüonem nihil aliud, quam 
rei definitae simpUcem nataram inclndere. Et hinc seqnitiir 

ü. Nnllam aefinitionem aliqnam moltitadiiiem vel oertnm 
aliquem individuomin nnmeniin involyere vel |exprimere; 
quandoqnidem nil aliud, quam rei nataram, prout ea in se 
est, involvit et exprimit Ex« gr. definitio triangali nihil 
alind incladit, quam simplicem nataram trianguli: at non 
certnm aUquem triangulornm numerum: quemadmodum men- 
tit definitio, quod ea sit res cogitans, vel Dei definitio, qnod 
is sit ens perfeetnm, nihil aliud, quam mentis et Dei na- 
turam includit; at non certum mentium vel deorum numemm. 

ni. Uniuscuiusque rei existentis causam positivam, per 
quam existit, necessario dari debere. 

IV. Haue causam vel in natura et in ipsius rei defini- 
tione (quia scilicet ad ipsius natnrum existeniia pertinet, 
vel eam necessario includit) vel extra rem^nendam esse. 

£x his praesuppositis sequitur, quod si in natura certus 
atiquis individuorum numerus existat, una pluresve cansae 
dari debeant, quae iUum iuste nee maiorem, nee minorem 
individuorum numerum producere potuerunt. Si, exempli 
gratia, in remm natura viginti homines existant (quos omnis 
confusionis vitandae causa simul ac primos in natura esse 
supponam), non satis est, causam humanae naturae in genere 
investigare, ut rationem, cur viginü existant, reddamus ; sed 
etlam ratio investiganda est, cur nee plures, nee panciores, 
quam vigmti homines existant. Nam (iuxta tertiam hypo- 
mesin) de quovis homine ratio et causa, cur existat, red- 
denda est At haec causa (iuxta secundam et tertiam hypo- 
thesin) nequit in ipsius hominis natura contineri; vera enim 
hominis definitio numerum viginti hominum non involvit 
Ideoque (iuxta quartam hypothesin) causa existeniiae herum 
viginti hominum, et consequenter uniuscuiusque sigillatim, 
extra eos dari debet. Proinde absolute concludendum est, 
ea omnia, quae concipiuntur numero multipUcia existere, 
necessario ab extemis causis, non vero propriae suae naturae 
vi produci., Quoniam vero (secundum hypothesin) necessa- 
ria existeniia ad Dei naturam pertinet, eins vera definitio 
necessariam quoque existentiam ut includat, necessum est; 
et propterea ex vera eins definitione necessariaeius existen- 
tia concludenda est At ex vera eins definitione (ut iam 
ante ex secunda et tertia hypothesi demonstravi) necessaria 
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multoram deomm existentia noh potest concludi. Sequitor 
ergo nnici Dei solommodo existentia. Q. £• D. 

Haec^ amplissime vir^ mihi hoc tempore optima visa fait 
methodus ad piopositom demonstrandum. Hoc ipsmn ante- 
hac aliter demonstravi, distinctionem essentiae et existentiae 
adfaibendo: qnia vero ad id^ quod mihi indicasti^ attendo, 
hanc tibi libentius mittete volni. Spero tibi faciet satis, 
tuumque super ea indicinm praestolabor, et interea temporis 
manebo etc. 

Voorburgi 7. lanuar. 1666. 
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Viro amplissimo ac prudentissimo ******* 

B. D. S. 

Versio. 
Amplissime vir, 

Quod in tua epistola 10. Febr. ad me data aliquo modo 
mihi erat obscurum^ in ultima 30. Martii scripta optime 
enucleasti. Quoniam igitur, quae proprio tua sit sententia, 
novi, statum quaestionis talem, qualem eum concipis, ponam: 
an scilicet non nisi unum sit ens, quod sua sumcientia vel 
vi subsistit? Quod non tantum amrmo^ sed etiam demon- 
strare in me suspicio, hinc nimirum, qnod eins natura ne- 
cessariam involvit existentiam; licet hoc ipsum facillime ex 
Dei intellectu (qüemadmodum ego in propos. 11. demonstra- 
tionum mearum geometricarum in Cartesii Principia praestiti) 
aut ex aliis Dei attributis demonstrare licet. Rem ergo ut 
aggrediamur; in antecessum breviter ostendam, quas pro- 
prietates ens necessariam includens existentiam habere de- 
beat: nimirum 

I. Id esse aetemum. Si enim determinata duratio ei 
attribueretur, ens istud extra determinatam durationem ut 
non existens, vel ut necessariam non involvens existentiam 
conciperetur^ quod definitioni suae repugnat. 

IL Id Simplex, non vero ex pambus compositum esse. 
Partes namque componentes natura et cognitione priores 
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dnt €|Mnrtet^ qnitm id^ <(tod eompositum est; qnod in eo, 
qnod sna Bfttnra Aetemcsa 6gty locim non ha<)et 

in. Id Qim defte^miBatiim) sed solnm isftiitum p^se 
coftdpi. <|!a^e si läüm e&tis satnta det^rminata >eBml «t 
etlüii detemdiiata c^noiparetar , ifla natara extra ew ter- 
mkMMB «t DOA «xMe&B conciperetar, quod eiim ^^S'*^^'^^ 
saa qmoqiie pBf;tiat 

IV« Id indivfsibile esse. Si eoim esset diTisibüe, ia 
partes vel eiusdem vel diversae natnrae dividi posaet. Si 
hoGy destrui et ita non existere posset, qnod de&niüoiii ad- 
versum est; et si illud^ pars qoaelibet necessariam per se 
existentiam induderet, et hoc pacto nnum sine alio existere, 
et per conseqnens coneipi, et propterea iUa natura ut finita 
Gomprehendi posset, qnod per antecedens definitioni adver- 
satur. Hinc videre est, qnod, si einsmodi enti aliqnam veli-» 
mns adscribere imperfectionem, statim in contradicüonem 
incidamus. Nam sive imperfectio, quam tali vellemns affin- 
gere natnrae, in qnodam defectn ant terminis qnibnsdam, 
qnos istiusmodi natnra possideret, vel in aliqna mutatione, 
quas yirium defectn a cansis externis pati posset, sita esset; 
eo semper redigemur, eam natnram, quae necessariam in- 
volvit existentiam, non existere, vel band necessario existere. 
Et idcirco concludo: 

y. Id omne, qnod necessariam indndit existentiam, nnl- 
lam in se liabere posse imperfectionem, sed meram debere 
exptteere perfectionem. 

VL Porro, qiftoniam non nisi ex perfectione parovenire 
potest, nt «liqnod ens sna snfficientia et vi existat, seqnitur, 
si snpponamns^ ens, quod non omnes exprimit pearfeetiones, 
sna ns^ra exHtere, etiam nos debere supponere illud quo- 
que ens existere, qnod omnes comprehendit in ge p^rfectio- 
nes. Si enim minori potentia praeditum sna snfficientia, 
quanto magis alind maiori potentia praeditum existit. 

Ut denique ad rem aceedamus, affirmo, non nisi nmcnm 
posse »» esse, euins existentia ad snam natnram pertinet; 
illud nimimm ens tantum, quod omnes in se habet per- 
fectiones, quodque Deum nominabo. Quippe si aUqnod 
ponatuT ens, ad «nius natnram existentia pertinet, illnd ens 
nullam in se coAtinere imperfectionem, sed omnem expri- 
mere debet perfectionem (per notam 5.); et propterea na- 
tura illius entis ad Deum (qn^n per notam 6. etiam existere 
statnere debemus) pertinere debet, quia omnes perfectiones, 
null» vero imperfectiones in se habet Nee extra Denm 
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exiertere pötest; nam gi vel extra Deum existeret; nna ea- 
demqite natura^ quae Hecessariam mvoMt existentiam, duplex 
existeret; qiiod ioxta antecedentem demoostratioiKin ^ 
adisurdnm. Ergo nihil extra Deam, Bed solns Dens est, qd 
neeessariam involvit existentiam. Quod erat demoiKitraiidw. 

fiaec sunt, amplissime vir, quae hoc tempore ad hanc 
rem demongti^da^ m mßöivii proferre scio. Optem, «it 
tibi demanstrare liceat^ sie esse ete. 

Voorbnrgi die 10. Aprüis 1666. 
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Viro amplissimo ac prudenfissimo ******* 

€. D. S. 

Veriao. 
Amplisaimb vir, 

Ad tuam (in eansa fidt impedimentnm aliquod) nono de- 
dmo Maii datam eitins respondere non licnit. Quia vero 
te tuujn super demonstratione mea tibi missa snspendere 
iudicinm, qnantnm ad maximam partem, deprehendi ^ropter 
obsenritatem^ credo^ quam in ea reperis), sensum eins clarltts 
hie explicare conabor. 

Primo ergo quatnor proprietates, quas ens sua suffi- 
cientia aut vi existens habere debet, enumerayi. Has qua- 
tnor reliquasque bis similes in nota quinta ad unam redegi. 
Deinde ut onmia ad demonstrationem necessaria ex solo 
snppcföito deducerem, in sexta ex data hypothesi Dei existen- 
ütm demonstrare conatns sum; et inde denique^ nihil am- 
plius (ut notum) nisi simplicem verborum sensum praesuppo- 
nendo. quod petebatur, conclusi. 

Hoc breviter meum propositum^ hie scopus fait. lam 
unhtseniusqi^e membTi sensum sigillatim explanabo, ac pri- 
vBmm a pra^nissis ordiar proprietatibus. 

In prima nullam invenis difßcultatem, nee aliud quid^ 
sicut et secunda, est^ quam axioma. Per simplex enim mhil, 
nisi quod non est compositum ^ inteUigo, sive ex partibus 
natura differentibus aut ex aliis natura convenientibus com- 
ponatur. Demonstratio certe universalis est. 
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Sensam tertiae (qaantum ad hoc, quod si ens sit cogi- 
tatiO; id in cogitatione, si vero sit extensio, in extensione 
non determinatmn, sed solummodo indeterminatom conc^)! 
potest) optime percepisti, quamvis te conclusionem percipere 
neges; quae tsunen noc nititar, quod sit contradictio, ali- 
qoid, cuius definitio existenüam includit, ant (quod idem 
est) existentiam afiSrmat, sub negatione existentiae concipere. 
Et quoniam determinatam nihil positivi, sed tantom priva- 
tionem existentiae eiusdem natarae, quae determinata eon- 
cipitar, denotat ; sequitnr id, cuins demiitio existentiam affir- 
mat, non determinatam posse concipi. Ex. gr. si termmus 
extensionis necessariam indudit existentiam, aeqne exten- 
sionem sine existentia, ac existentiam sine extensione im- 
possibile erit concipere. Hoc si ita stataatur, determinatam 
extensionem concipere impossibile qnoque erit. Si enim ea 
determinata conciperetur, propria sna natura esset deter- 
minanda, nempe extensione: et haec extensio, qua deter- 
minaretur, deberet sab existentiae negatione concipi; id 
quod iuxta hypothesin manifesta est contradictio. 

In quarta nihil aliud volui ostendere, quam tale ens nee 
in partes eiusdem, nee in partes diversae naturae posse 
dividi, sive eae, quae diversae sunt naturae, necessariam 
existentiam, sive minus inyolvuni Si enim, inquiebam, po- 
sterius hoc locum obtineret, posset destrm, quoniam rem 
destruere est illam in einsmodi partes resolvere, ut nulia 
earum omnium naturam totius exprimat: si vero prius locum 
haberet, cum tribus iam declaratis pugnaret proprietatibus. 

In quinta solummodo praesupposui, perfectionem in r^ 
€sse et imperfectionem in privatione tov esse consistere. 
Dico privationem; quamvis enim ex. gr. extensio de se 
cogitationem neget, nulla tarnen hoc ipsum in ea est imper- 
fectio. Hoc vero, si nimirum extensione destitueretur, in 
ea imperfectionem argueret, ut revera fieret, si esset deter- 
minata; similiter si duratione, situ etc. careret 

Sextam absolute concedis; ettamen dicis, tuam difficul- 
tatem (quare scilicet non.plura entia per se existentia, na- 
tura autem differentia possent esse; quemadmodum cogitatio 
et extensio diversa sunt, ac forte propria sufficientia sub- 
sistere possunt) totam superesse. Hinc non aliud iudicare 
valeo, quam te eam longe alio ac ego sensu capere. Con- 
fido me perspicere, quo eam sensu intelligas; ego tamen, 
ne tempus perdam, meum tantum declarabo sensum. Dico 
ergo, quantum ad sextam attinet, si ponamus aliqnid, quod 
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in sno ^enere solummodo indeterminatam et perfectum est, 
sua sufneientia existere; auod etiam existentia entis abso- 
lute indeterminati ac penecti concedenda erit; quod ens 
ego Denm noncapabo. Si ex. gr. stataeie volumns, exten- 
sionem aut cogitationem (qnae qnaelibet in sno genere, hoc 
est, in certo genere entis, perfectae esse qneont) sna suffi- 
cientia existere; etiam existentia Dei, qui absolute perfectus 
est, hoc est, entis absolute indeterminati erit concedenda. 
Hie loci, quod modo dixi, notari vellem, quantnm vocabulum 
imperfecüonis spectat, nimirum iUud significare rei alicui 
quicquam deesse, quod tarnen ad suam nataram pertinet. 
Ex. gr. extensio solummodo respectu durationis, situs, quan- 
titatis imperfecta dici potest; nimirum quia non durat lon- 
gius, quia suum non retinet situm, vel quia maior non eva- 
dit Nnnquam vero, quia non cogitat, imperfecta dicetnr, 
quandoquidem eins natura nihil tale exigit, quae in exten- 
sione sola consisül^ hoc est, in certo entis genere: quo re- 
spectu tantum determinata aut indeterminata, imperfecta 
aut perfecta dicenda est. Et quandoquidem Dei natura in 
certo entis genere non consistit, sed in ente, quod absolute 
indeterminatam est, eins etiam natura exigit id onme, quod 
To esse perfecte exprimit; eo quod eins natura alias deter- 
minata et deficiens esset Haec quum ita se habeant, se- 
quitur, non nisi unum ens, Deum scilicet, posse esse, quod 
propria yI existit. Si etenim, verbi causa, ponamus, quod 
extensio existentiam involvit, aetema et indeterminata ut 
Sit, absoluteque nnllam imperfectionem, sed perfectionem 
exprimat, opus est. Ideo extensio ad Deum pertinebit, aat 
aliquid erit, quod aliquo modo Dei naturam exprimit; quia 
Dens est ens, quod non certo duntaxat respectu, sed abso- 
lute in essentia indeterminatam et omnipotens est. Hocque, 
quod (pro lubita) de extensione dicitar, de omni eo, quod 
ut tale statuere volemus, affirmandum quoque erit. Con- 
cludo ergo, nt in praecedenti mea epistola, nihil extra Deum^ 
sed Deum solam sua suf&cientia subsistere. Credo haec 
sufficere ad sensum praecedentis declarandum; tu vero me- 
lius de eo iudicium ferro poteris. 

Hisce finirem: verum quia, ut mihi novae ad polienda 
Vitra scutellae fabricentur, animus est, tuum hac in re con- 
silium audire exoptem. i^on video, quid vitris convexo- 
concavis tomandis proficiamus. Convexa plana econtra uti- 
liora ut sint necesse est, si bene calculum subduxi. Nam 
si (facilitatis gratia) ponamus rationem refractionis esse ut 
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3 Ad 2, et literas in hac apfKMsita %iira, ut feas in psmi 
tna dioptrica ioeas^ appinganw «, invMMet ar o rdinato aeqia- 

tione, NI, qnae didtnr z «= ^1 zz — xx — ^1 — xx. ünde 
seqiütar: si x*^0, erit z"»2^ qnae tone etiam est longis- 
sima; et si x=^iy erit 2r»* jf, vel panlo amplins: si mim- 
mm supponimus radium BI seenndam non paü refiractionem^ 
qnando ex vitro versns I ten^ 




Statiuunus vero iam, eum ex vitro prodenntem in plana 
svfMarficie BF refrin^ et non versus I, sed versus B ten- 
diere. Qnando ergo lineae BI et BB in eadem snnt n- 
fione^ in qna est refiractio^ hoc est (nt hie sni^onitor) nt 
3 «d 2; et si qnan do tn ne tenorem seqnimnr aeqnationis, 

venit pro NR«=y^;rz — xx—^1 — xx. Et si itemm, nt 
ante, ponimns a:«=0, erit NR = 1, hoc est, aeqnalis semi- 
^metro. Si vero a:=i, erit NK = |J + Vir. Id qnod 
ostendit hunc focnm alio minorem esse, licet tnbns op^cns 
per integram semidiametmm sit minor; adeo nt, siteieseo- 
pinm aeqne longnm fabricaremns, ac est DI, facfendo senn- 
diametrum «° 1^, et BF, eadem manente apertnra, foci» 
mnlto minor sit fiitums. Ratio insnper, cnr convexo-con- 
cava Vitra minns placeant, est, qnod praeterqnam qnod 
dupliccm laborem et sumptiun exigunt, radii, qnandoqnidem 
non onmes ad unnm idemqne tendnnt pnnctmn, nnnqnam 
in snperficiem ooncavam perpendiculariter incidant. Vennn 
qnnm non dubitem, qnin haec iam olim perpenderfs ac ma- 
gis accurate ad calcnlos revocaveris, et deniqne rem ipsam 
determinaveris, ideo tnnm indicimn consilinmqne hac aere 
exquiro etc. 
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M. BFXBTOLA XIH. 

Doelsssimo expeitiBsmioque viro I. B. 

ja. D. ^. 

DOCTISSIMB YIB, AMICE SINOCLARI8, 

Ad oltiiiias tiuus literas, dndnm a me aceeptas, antehac 
respondere non potni; ita variis occnpationibuB etsoüieita- 
dinibuB in^editns fhi^ ut vix tändln me expedire potuerim. 
Nolo tarnen y quandoqnidem ammnm aliquantUnper recipere 
licet ^ meo afficio deesse; sed tibi quam primum maxünaiB 
agere gratias volo pro amore atque officio ^g« me tuo, 
qtiod saepius opere^ iam vero literis etiam satiis snperqne 
testatus es etc. Transeo ad tuam quaestionem, quae sie 
se habet, nempe: an aliqua deiur aut dort possit metho- 
dus taliSy qua inoffen^ pede in praestantissimarum rerum 
cogitatione sine taedio pergere possimus? an vero, qtcem- 
admodum vorpora nostra, sie etiam mentes casibus ob- 
noxiae sint, et fortuna magis, quam arte cogitationes 
nostrae regantur? Quibus me satisfacturum puto, si osten- 
dam, quod necessario debeat dari metbodus, qua nostras 
ciaras et distinetas perceptiones dirigere et coneatenare 
possumus; et quod inteUectus non sit, veluti corpus, casibus 
obBOxiufl. Quod quidem ex hoc solo constat, quod una 
claia et distincta perc^tio , aut plures simul possunt ab- 
solute esse causa alterius clarae et distinctae perceptionis. 
Imo oomes darae et distinctae perceptiones, quas forma- 
mos, Don possunt oriri nisi ab alüs claris et distinctis per- 
ceptionibus, quae in nobis sunt, nee ullam aliam causam 
eidra uos agnoscunt. Unde sequitnr, quas ciaras et di- 
stinetas perceptiones formamus, a sola uostra natura eius- 
que eertis et fixis legibus pendere, hoc est, ab absoluta 
nostra potentia, non vero a fortuna, hoc est, a causis quam- 
vis eertis etiam et fixis legibus agentibus, nobis tarnen igno- 
ÜB et a no0tra natura et potentia alienis. Quod ad reliquas 
perceptiones attinet, eas a fortuna quam maxime pendere 
lateor. Ex bis igitur dare apparet, qualis esse ddieat vera 
methodus et in quo potissimum consistat, nempe in sola 
puri intellectos cognitione, eiusque naturae et legum; quae 
ut acquiratur, necesse est ante omnia distinguere inter in- 
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tellectam et imaginationem^ sive inter veras ideas et reli- 
qnas. nempe fictas, falsas^ dubias et absolute onmes, qiue 
a sola memoria dependent. Ad baec inteUigendum, saltem 
quoad metbodus exigit, ^on est opus, nataram mentis per 
primam eins causam cognoscere, sed snf&cit^ mentis sive 
perceptionnm bistoriolam concinnare modo illo^ quo Yem- 
tamins docei Et bis paucis pnto me veram methodimi ex- 
plicuisse et demonstrasse, simulqne yiam ostendisse, qiui 
ad eam, perveniamiiB. Superest tamen te monere, ad baec 
omnia assiduam meditationem et animnm propositmnque 
constantissimmn requiri^ qoae ut babeantur, appiime ne- 
cesse est. certom vivendi modnm et rationem statnere et 
certum aliquem finem praescribere. Sed de bis impraesen- 
tianmi satis etc. 

Voorburgi 10. Inn. 1666. 



45. EPISTOLA Xim. 

Ornatlssimo viro I. v. M. 

Versio. 

Ornatissime vir. 

Dum bic solitarius in agro vitam ago, quaestionem, quam 
mihi aliquando proposuisti, mecum volvi, eamque simpUcem 
valde deprebendi. Universalis demonstratio boc nititurnmda- 
mento : quod is iustus sit lusor, qui suam lucrandi aut per- 
dendi sortem seu exspectationem cum adversarii sorte ae- 
qualem ponit Haec aequalitas consistit in sorte et in pe- 
cunia, quam adversarii deponunt ac periclitantur; boc est^ 
si sors utrimque est aequalis, quilibet etiam aequales num- 
mos deponere et periclitari debet; si vero sors sit inaequa- 
liS; unus eo plus pecuniae deponere debet, quo sua sors 
maior est, tuncque exspectatio utrimque aequalis et conse- 
quenter lusus aequus erit. Si enim ex. gr. A cum B ludens 
duas lucrandi exspectationes et perdendi unicam tantum, et 
econtra B solum unicam lucrandi exspectationem et dnas 
babet amittendi, dare apparet, quod A tantum pro unaqoa- 
que sorte debet periclitari, quantum B pro sua periclitatur^ 
boc est, A debet duplum ipsius B periclitari. 
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Hoc ut adhuc clarins ostendamus^ supponemnsy tres A. 
B. C. aequali exspectatione inter se ludere et unumqnemque 
aequalem pecTiniae summam deponere. Mamfestnm es^ 
qnody quia quivis aeqnales ntunmos deponit, unusquisque 
etiam non nisi tertiam partem periclitetur, ut duas tertias 
lucretuTy quodque, quia quilibet contra duos ludit, quivis 
unam tantum lucrandi exspectationem, ac duas amittendi 
habet. Si statuamus, tertium horum ante lusum inchoatum, 
nempe C^ lusione velle desistere, manifestum est^ eum id 
duntaxat, quod deposuit^ hoc est, tertiam partem debere 
recipere; et B si exspectationem ipsius C velit emere et 
illius in locum suceedere; tantum debere, quantum Crece- 
pit. Huic negotio nequit sese A opponere: etenim ipsi 
perinde est, an cum una contra duas sortes duorum diver- 
sorum, lusorum an cum uno lusore aleam subeat.. Eine 
quum haec ita se häbeant, sequitur, quod, si quis manum 
suam exerat, ut, si alter de duobus numeris unum conii- 
ciat, eumque coniectura assequatur, certam nummorum sum- 
mam lucretur, vel si econtrario aberret, aequalem summam 
perdat, quod, inquam, exspectatio utrimque aequalis est, 
nimirum tam ei, qui manum extendit, ut alter divinet, quam 
cui divinandi datur potestas. Porro si manum extendat, 
ut alter prima vice unum ex tribus numeris divinet et cum 
divinando certam pecuniae summam vincat, vel sin minus, 
dimidium istius pecuniae perdat, sors et exspectatio utrim- 
que est aequalis. Similiter exspectatio quoque aequalis est, 
si is, qui manum exerit, alii bis coniiciendi copiam *dat, 
ut si coniectura assequatur, certam summam sibi habeat, 
vel, si hallucinetur, duplo mulctetur. Sors et exspectatio 
aequalis quoque est, si ipsi concedit, ut de quatuor nume- 
ris ter coniecturam faciat ad quandam summam lucrandum, 
vel econtra perdendum ter, si errorem committat; vel quater 
ex quinque numeris, quo unum lucretur, aut quatuor per- 
dat, et sie deinceps. ünde sequitur ei, qui dextram exten- 
dit, perinde esse, ut aliquis pro se toties, quoties vult, ex 
mmtis unum divinet numerum, si modo pro illis vicibus, 
quas conlicere suscipit, tantum ponit et periclitatur, quan- 
tum numeris vicium per numerorum summam divisus facit. 
Si verbi causa 5 sint numeri et cuidam semel tantum est 
divinandum, is 7 contra ^ alterius solum ; si bis coniecturam 
faciet, tum $ contra f alterius; si ter, J contra f alterius, 
et sie porro i contra 7, et i contra 4 periclitari debet. Et 
per consequens perinde ei est, qui veniam coniiciendi aliqui 
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largitnr, si exempli loeo i depositi dnntazat periclitetnr, ut 
t Increhir, «i imiis sciiis qninqnies, vel sa quinque honunfli 
amguli semd divinent, nt tna vnlt qnaestio. 
1. Octobr. 1666. 



46. EPI8T0LA ZUT. 

Yiro humanissimo atqne prudentissimo I. L 

^. D* S. 

YeraLo. 

HUMANISSIMB VIR, 

Varia obstacnla in causa fdemnt, quo mimis ad tuas 
non citins responderim. Qnod de dioptriea Oartesii notaati^ 
Tidi et legi. Non aliam is causam, qua imagiB)es in ocsli 
fuudo maiores minoresve foimantur, quam ramorum deeus- 
sationem considerat, qui ex diversis obiecti punctis venimt, 
prout nimirum sese, vel propius vel remothss aboeulo, de- 
eussare incipiunt^ ita ut ad anguli inagnitudiBem^ quam bi 
radii efficiunty quaado se invicem in oculi superncie de- 
cuasant, non flikendat. Et licet ultima fataec causa mt prae- 
cipua, quae in teleseopüs notanda est, Tidetnr tamen, hane 
eumsilentio piaeterire voluisse: quandoquidera, utconiido, 
nuUum Uli perspectnm erat medium eos radios, ex dirersis 
punctis parallele prodeuntes, in totidem alüs punclas con- 
gregandi, et eam ob causam istum angulum non potnit 
ma&ematice determinare. Forte reticuit^ ne usquun circu- 
lum aliis figuris ab se introductis praeferret Non enim 
dubiimi est, quin hac in re cunctas alias figuras, quas in- 
venire Ucet^ circulus superet Nam quia circulus idem ubi- 
que est, easdem ubique proprietates habet Si exempli 
causa circulus AB CD hanc possideat proprietatem, ut radii 
omnes axi AB paralleli, a parte A venientes, ad eum mo- 
dimi in eins supei^cie refringantur, ut postea omnes simul 
in puncto B co^ant; omnes quoque radii axi CD paralleli. 
a parte C venientes, ita in superficie refringentur, ut simul 
in puncto D conveniant: id quod de nulla alia figura af&r- 
mare licet hyperbolae ac ellipses infinitas habent diametros. 

Ita ergo, ut scribis, se res habet; si nihil nisi oculi vel 
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teleseopii longitndo attenditnr, longissimos tabos opticos 
eegeremur fabiicare, antequam res, qnae in Inna, tarn di- 
stiiictasy quam qnae in terra sunt, possemns intaerL Sed, 




nt dixi, pra6eipunm in angnli magnitndine eonsisüt, quem 
radii ex variis pnnctis exenntes in ocnli snperfieie^ qunm 
ibi tnvicrai deeossant, efficiunt; hicqne angiüns maior quo* 
qne ant minor evadit^ prent vitromm in tnbo collocatorom 
^>ei magift minnsve diffemnt Si animns bnins rei demon- 
strationem videre gestit, eam transmittere, qnando placnerit; 
paratns snm. 

Voorbnrgi 3. Martü 1667. 



47. EFISTOLA XLV. 

Viro doetissimo atqne prudentlBumo L I. 

6. D. S. 

Versio. 



^ HuMANISSIMB VIR, 

Postrema toa hnins mensis 14. die scripta recte mihi 
tradita foit; ob vacia vero impedimenta eitins respondere 
non licnii Gonveni dominum Vossimn de Helvetii negotio, 
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qui (ne omnia in hac epistola^ quae coUocuti sumiis, narrem) 
effase ridebat, quin mirabatar, quod ego de bis nugis ex 
Ulo quaererem. Ego tarnen hoc flocci faciens, ipsum anri- 
ficem^ cuius cognomen est Brechtelt^ qui aurum probayeraty 
adibam. Hie vero alium longe sermonem babuit, quam dorn. 
Vossius, affirmans auri inter liquescendum et separandum 
pondus auctum esse^ et tanto gravius esse redditnm, qnan- 
tum argenti pondus, quod separationis graüa erucibulo in- 
iecerat, valebat; adeo ut firmiter crederet, hoc aurum^ qnod 
suum argentum in aurum transmutarat, aliquid singulare in 
se continere. Nee ille solus; sed diversi quoque alii dio- 
mini, tum temporis praesentes, hoc ita d'ese habere experti 
sunt. Post haec ipsum adii Helvetium, qui mihi et aurum 
et crucibulum, interius etiam tum auro obductum', ostende- 
bat narrabatque, se vix quartam grani hordeacei vel sina- 
pis partem plumbo liquefacto iniecisse. Addebat, se totius 
negotii historiam brevi editurum, et porro referebat, quen- 
dam virum (quem eundem ülum, qui se convenerat, reba- 
tur) eandem operationem Amstelodaemi fecisse, de quo pro- 
cul dubio audivisti. Haec de hac re potui resciscere. 

Scriptor libelli, cuius mentionem facis (in quo gloriatnr, 
se demonstraturum esse, Cartesii rationes in tertia ac quarta 
meditatione prolatas, quibus Dei existentiam demonstrat, 
falsas esse) certo cum sua pugnabit umbra, magisque sibi, 
quam aliis nocebit. Cartesü, fateor, axiqma aliquo modo 
est obscurum, uti et tu notasti, atque clarius veriusque ita 
dixisset: Quod cogitandi potenUa ad cogitandum non mai&r 
est, quam naturae potentia ad existendum et openmävm. 
Ciarum hoc verumque est axioma, unde Dei existentia cla- 
rissime et efficacissime ex sua idea sequitur. Argumentum 
memorati auctoris, quod recenses, clare satis ostendit, se 
rem necdum intelligere. Est quidem verum, nos in infini- 
tum, si hoc pacto quaestio in omnibus suis partibus solvi- 
tur, posse procedere; alioquin magna est stulütia. Si, 
exempli loco, aliquis interroget, per quam causam eiusmodi 
determinatum corpus moveatur ; respondere licet, id ab aliö 
corpore hocque rursus ab alio, et ita in infinitum progre- 
diendo ad talem motum esse determinatum; hoc, inquam, 
respondere liberum est, quia duntaxat de motu quaestio est, 
et nos aliud corpus continuo ponentes sufficientem aeter- 
namque istius motus\causam assignamus. Sed si ego librum 
sublimibus meditationibus repletnm nitideque scriptum in 
manibus plebeii cuiusdam conspiciam et ipsum rogem, unde 
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eum habeat Ubmm, «ique mihi; se eum ex alio libro alterins 
plebeiiy qui quoque müde scribere noverat, descripsisse, 
et sie in infinitum procedat, is mihi non facit satis. Nam 
non tantom de figuiis ac ordine litterarum interrogo, de 
quibus tantum respondet, venim etiam de meditationibus et 
sensu, quem earundem compositio indieat; nihil ad haec in 
infinitum sie progrediens respondet. Qnomodo hoc ideis 
applicari queat, facile eo, qnod ego in Cartesii principiomm 
philosophiae geometrice a me demonstratornm axiomate 9. 
declaravi, percipi potest. 

Pergo iam, ut ad secnndam tuam epistolam nono Martii 
exarats^ respondeam ; in qua ulteriorem eins, quod in prae-- 
cedenti mea de circulari figura scripseram, explicationem 
exigis. Poteriß id facile capere, si modo animadvertere 
placet, omnes radios, qui supponuntur parallele in anterius 
telescopü vitrum incidere, revera non esse parallelos (quia 
solummodo ex uno eodemque puncto veniunt): verum ut 
tales considerari eo quod obiectuln adeo longo a nobis di- 
stat, ut telescopü apertura instar puncti respectu distanüae 
tantum sit habenda. Certum porro est, nos, ut integrum 
intueamur obiectum, non modo radiis ex unico solo puncto, 
verum aliis quoque omnibus radiorum conis ex aliis omnibus 
punctis prodeuntibus opus habere; et propterea etiam esse 
necessarium, ut in tot aliis focis, ubi per vitrum transeunt, 
conveniant. Et quamvis ipse oculus non ita accurate constitu- 
tns est, ut omnes radii ex diversis obiecti punctis venientes 
ücenratissime in tot aliis in oculi fundo co^ant, est tamen 
certum, eas figuras, quae hoc praestare possunt. aliis omnibus 
esse praeferendas. Quandoquidem vero dennitum circuU 
segmentum efficere valet, ut omnes radios, qui ex uno proce- 
duixt puncto, in aliud suae diametri punctum (mechanice 
loquendo) cogat; alios quoque omnes, qui ex aliis obiecti 
punctis veniunt, in tot alia puncta coget. Duci etenim ex 
quovis obiecti puncto linea potest, quae per circuli centrum 
transit, licet eum in finem telescopü apertura minor multo 
Sit facienda, quam alias fieret, si tantum unico foco esset 
opus, quemadmodum facile videre poteris. 

Quod hie de circulo dico, non de ellipsi, non de hyper- 
bola, multo minus de aliis magis compositis aMrmari figuris 
potest, quia non nisi unicam ex unico solo obiecti puncto, 
quae per utrumque transit focum, lineam ducere possibila 
est. Haec volui in prima mea epistola hac de re indicare. 

Spinoia II. 9 
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Demonstrationem. quod angulus, quem radii ex diversia 
piinctis emanantes in ocnli superncie faciunt, maior ant 



-— ?; 




minor, prout foci magis minusve diffemnt, evadit, ex appo- 
sita fignra perspicere poteris: adeo nt post officiosissimam 
salutem nil restet, nisi ut dicam me esse« etc. 
Voorburgi 25. Martii 1667. 
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replevissem, deprehendebam eam in eandem altitadinem 
ler D, ac per C faetom fnerat, prosiliie: qüod mihi, tabi 
bngitudinem nihil vel valde pamm impedimento misse, 
persnadebat Ut vero hoc aoenratia«, expenrer, tentabam 
an etiam tnbns E tarn brevi temporis spatio aeqne , ac B, 
pedem cubicum ad id paratnm posset adimplere. üt vero 
tempus mensurarem, qnia horologinm oscUlatorinm ad ma- 
nnm non erat, vitreo recarvo tubo, nt H, usns snm, cuins 
pars brevior • aquae immergebatur, longior vero in libero 
pendebat a@re. 




Hisce paratis sinebam aquam primo per tnbum B ae- 
quaK cum eodem tubo radio fluere, usqne dum pes cubiens 
impleretur. Tum accurata bilance, quantum aqua intere» 
temporis in catillum L influxerat, explorabam, ac pondiis 
eins quatuor unciarum deprehendebam. Tubo deinde B 
occluso, aquam aequali cum eo radio per tubum E in cubi- 
cum pedem fluere sinebam. Hoc impleto ponderabam, ut 



EPISTOLA XLVI. 133 

ante, aquam, qnae interea in catillum inflnxerat, huiusqne 
illitts pondus ne per semiiinclain qQidem superare expertos 
siim. Qnoniam vero radii tarn ex B, quam ex E non con- 
tinno eadem vi flnxerani, operationem iteiabam, ac tantum 
aqnae, qnantnm experientia prima vice opns fnisse experti 
eramus, praesto ut esset apportabam. Eramus tres adeo, 
ac quidem possibile erat^ occupati, atque memoratam ope- 
rationem accnratiuSy quam antea, efficiebamus; verum non 
adeo accurate, ac quidem exoptaveram. Mihi tarnen saus 
suppeditabatur argumenti ad hanc rem aüquo modo deter- 
minandum; quandoquidem eandem fere differentiam hac se- 
cunda vice, ae prima comperiebam. Re ergo bisque ex- 
penmentis pexpensis coffor concludere, differenüam, quaoi 
tubi longitudo potest emeere, initio tantum locum habere, 
hoc est, quum aqua fluxum suuminchoat; sedubijper tem- 
pus exiguum fluxum conlinuavit, aequali vi per tubum Ion- 
gissimum ac per brevem fiuxurum« Huius rei ratio est, 
quod altiori« aquae pressio eandem semper retinet vim, 
quodque omnem, quem communicat, motnm conlinuo ope 
gravitatis recipit; et ideo hunc motum continuo aquae in 
tübo contentae communicabit, usque dum propulsa tantam 
recipit eeleritatem, quantam vim gravitatis aqua altior ei 
tribuere potest Certum enim est, si aqua tubo G contenta 
primo momento aquae in tubo M unum eonferat eeleritatis 
gradum, secundo momento, aiquidem priorem retineat vim, 
ut supponitur, quatuor eeleritatis gradus eidem aquae com- 
municabit; et sie deinceps, usque dum aqua in tubo lo9giore 
M tantum exacte virium accepit, quantum vis gravitatis 
altioris aquae in tubo G eonclusae ei communicare valet: 
adeo ut aqua per tubum quadraginta mille pedes longum 
decurrens poat exactum temporis exiguum spatium altioris 
aquae solummodo pressione tantam acquisitnra sit eelerita- 
tem, quantam eadem acquireret, » tubus H unum duntaxat 
aequa^et pedem. Tempus, quod aqua in longiore tubo re- 
quiret ad tantam aecipiendam celeriti^tem> determinare po- 
t^stcm^ si perfectiora nancisoi potuissem instrumenta. Id 
tarnen minus necessarium existimo, eo quod praecipuum 
sufScienter determinatum est etc. 
Voorburgi 5. Septembr. 1669. 
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49. EFISTOLA XLVH. 

Viro humanigsimo ac piudentissimo L I. 

6* D. S. 

Versio. 

HüMANISSIMB VIR, 

Qauin me nuper professor N. N. inviseret, narrabat inter 
alia, se audisse tractatom menm theologico-politicum in lin- 
gaam Belgicam translatnm esse, ac quendam, cnius nomen 
ignorabat, in eo esse, ut imprimeretur. Qnam ob rem serio 
su)8 te peto, ut in hoc negotium sedulo inquiras et, si fieii 
potest impressionem impedias. Non solum haec mea^ sed 
et multoTum meorum amicorum notorumqne est petitio, qui 
huius libri interdictum non libenter viderent, quemadmodum 
procul dubio fiet, si Belgico sermone prodit Non dubito, 
quin hoc mihi et causae sis officium facturus. 

Quidam amicorum ante aliquod tempus libellum, cui titu- 
lus Homo politicus, mihi misi^ de quo multa auribus hau- 
seram. Eundem evolvi, librumque, quem homines excogi- 
tare et fingere queunt, pemiciosissimum deprehendi. Autho- 
ris summum bonum sunt honores et opes, ad quae suam 
doctrinam accomodat, ac eo ^erveniendi rationem monstrat]; 
nempe, interne omnem reiiciendo religionem, et externe 
talem profitendo, quae suae promotioni maxime inservit: 

gorro nemini fidem servare, nisi quatenus ea utilitatem suam 
abe^t. Reliqusm quod spectat: simulare, promittere et 
promissis non stare, mentiri, periurare, multaque alia sum- 
mis eflfert laudibus. Haec ubi perlegissem, mecum, ut con- 
tra hunc authorem Ubellum indirecte conscriberem, cogita- 
bam, in quo summum bonum tractarem, deinde inquietam 
ac miseram eorum, qui bonorum et divitiarum cupidi sunt, 
conditionem ostenderem, et denique evidentissimis rationibus 
multisque exemplis respublicas insatiabüi bonorum et divi- 
tiarum cupiditate debere interire et interüsse evineerem. 

Verum quanto meliores et praestantiores Thaletis Milesii 
essent meditationes, quam huius memorati scriptoris, vel ex 
hoc patet ratiocinio. Omnia, inquiebat, amicorum sunt com- 
munia: sapientes sunt deorum amici et deorumsuntomnia; 
ergo sapientum sunt omnia. Ito uno verbo vir ille sapien- 
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tisedmos se fecit ditissimnm, magis contemnendo generöse 
divitias, quam eas sordide quaerendo. Alias tarnen osten- 
dit, sapientes non ex necessitate, sed voluntate divitiis ca- 
tere. Qnum enim amici ei paupeitatem snam exprobrarent, 
respondit: Vnitisney ut ostendam, me posse acqTiireT.e id, 
qnod ego labore meo indignum iudico, vos autem tanta di- 
ligentia quaeritis? Ulis annuentibus conduxit omnia praela 
totius Graeciae (viderat enim ut erat astrologus insignis, 
fore magnam olivarum abundantiam, quarum annis praece- 
dentibus magna fuerat penuria) et elocavit, quanti voluit^ 
ea, quae vilissimo pretio conduxerat, atque magnas divitias 
unico anno sibi comparavit, quas deinde tarn überaliter di- 
stribuit, quam industria acquisiverat etc. 
Hagae Comitis 17. Februar. 1671. 



50. EPISTOLA XLVm. 

Doctissimo atque omatissimo viro I. 0. 
L. D. y. M. Dr. 

DOCTISSIME VIR, 

Nactus tandem allquod vacuum tempus, illico applicui 
animum ad satisfaciendum votis atque postulatis tuis. Poscis 
autem, ut declarem tibi sententiam meam, adornans iudicium 
meum de libro, qui inscribitur discursus theologico- 
politicus, quod nunc pro copia temporis et mea facultate 
lacere constituL Non autem ibo per singula, sed per com- 
pendium authoris sensum animumque eins de religione 
exponam. 

Cuius gentis ille sit, aut quod vitae institutum sequatur, 
me ftigit; etiam nihil interest id scire. Illum non esse stu- 
pid! ingenii, nee supine et perfunctiorie religionis contro- 
versias^ quae in Europa inter Cbristianos agitantur, tractasse 
atque inürospexisse , libri ipsius argumentum satis prodit 
Sibi persuasit huius libri scriptor, se felicius versatnrum 
in examinandis sententiis, per quas homines prorumpuntin 
factiones et eunt in partes, si praeiudicia deponat et exuat. 
Hinc plus satis laboravit ad vindicandum animum ab omni 
superstitione, a qua ut se immunem praeberet, nimium se 
flexit in contrarium, et ut superstitiosi culpam vitaret, om- 
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Hem vtiM videtar exnisse religionem. Saliern non assni^it 
Biipra religionem deistaram, qnomm satis nbique magsm 
ntunems (ut sunt pessimi huins saeeoli mores) est et prae- 
settiift in GaUia: co&tra qnos edidit tiact^tttm Merseninii^ 
quem olim me legere memiiii. Sed existimo vk nihim ei 
deutonim numero tarn malo animo tamque callide et veiscte 
pro pessima illa causa verba fecisse, quam huhis dissetta- 
tionis authorem. Praeterea, nisi me coniectura faliat^ iste 
homo se deistamm finibns non inclndit et minores eidtiB 
partes hominibus superesse sinii 

Denm agnoscit, eumqne universi opificem atque condi- 
torem esse profitetur. Sed formam, speciem, ordinem mnndi 
plane necessarium statuit, aeque ac Dei naturam, et aeter- 
nas veritates, quas extra Dei arbitrium constitatas esse vult. 
Ideo etiam mserte pronuntiat^ omnia indomita necessitate 
fatoque inevitabili evenire; et statuit, res reete puCantibus 
praeceptis atque mandatis nullum relinqui locum, sed ho- 
minum ignorantiam invexisse simul huiusmodi nomina, quem* 
admodum vnlgi imperitia locum fecit modis loquendi, qui- 
bus Deo aflfec^ tribuuntur. Dens itaque pariter ad captnm 
hominis sese aecomodat, quando illas aetemas veritates et 
reliqua, quae necessario evenire debent, per formam man- 
dati hominibus exponit. Docetque, tam necesse esse, ea^ 
quae legibus imperantur et hominum voluntati substrata 
esse putantur. evenire, quam necessaria est triangnli natura, 
atque ideo illa, quae praeceptis continentur, non magis ab 
hominis voluntate pendere, aut ex eorum fuga aut prose- 
cutione aliquid boni aut maü hominibus procurari, qnam 
precibus Dei voluntatem flecti, aut aetema atque absoluta 
eins decreta mutari. Praeeeptorum itaque atque decreto- 
rum eandem rationem esse, atque in hoc convenire, quod 
hominis imperitia atque ignorantia Deum moverit, ut eonim 
usus aliquis esset apud eos, qui perfectiore« de Deo cogi- 
tationes formare non possunt, quique huiusmodi miseris 
ptaesidiis indigent ad excitandum in se virtutis Studium 
et vitiorum odium. Et ideo videre licet , authorem nullaon 
mentionem in suo scripto facere usus precum, quemadmo- 
dum nee vitae, nee mortis, neque cuiusquam remunerationis 
aut poenae, quibus a iudice universi afficiendi sunt homines. 

Idque facit congruenter suis principiis. Nam quis loeus 
esse potest iudicio extreme? Aut quae exspectatio praemii 
aut poenae, quando fato omnia adscribuntur et inevital^ 
necessitate omnia a Deo emanare statuitur, vel poüus, quando 
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totom hoc Universum Deum esse statnit? Nam vereor, ne 
noflter autiior non admodum atiemis sit ab ilLa sententia: 
saltem nön longe discrepant, statuere, omnia necessario a 
Dei natura emanare, et universwn ipsum Deum esse. 

Ponit tameii sommam Yoluptatem hominis in eultu vir- 
tuÜB, quae ipsa siln praemium et theatrum amplissimorum 
esse dicit Et ideo vnlt hwiinem recte rerum intelligentem 
debere Tirtuti operam dare, non propter praecepta et legem 
Dei aut spem praemii aut poenae metum, sed pulchritudine 
virtutis et mentis gaudio, quod homo in usu virtutis perci- 
pit, illectnm. 

Statnit itaque, Deum per prophetas et revelationem ho- 
mines praemiorum spe et poenarum metu^ quae duo semper 
legibus eonnexa sunt, per speciem tantum ad virtutem hor- 
tari, quia vulgarium nominum Ingenium ita factum est tam- 
que male informatum, ut non nisi argumentis a natura legum 
ei; a metu poenae et spe praemii mutuatis ad virtutis exer- 
citationem impelli possint: at homines rem ex vero aesti- 
mantes intelligere, huiusmodi argumentis nullam veritatem 
aut vim subesse. 

Neque quicquam referre putat, quamvis recte hoc axio- 
mate conficiatur^ vates et doctores sacros, atque adeo Deum 
ipsum per quorum os Dens hominibus est loquutus^ usos 
esse argumentis per se, si eorum natura aestimatur, falsis. 
Palam enim et promiscue, quando usus venit, profitetur et 
inculcat, Sacram Scripturam non. esse comparatam, ut veri- 
tatem et naturas rerum, quarum in ea nt mentio et quas 
in suum usum confert ad informandos homines ad virtutem, 
doceat; negatque vates ita rerum peritos fuisse, ut omnino a 
vulgi erroribus fuerint immunes in conficiendis argumentis 
et in rationibus excogitandis , quibus homines ad virtutem 
excitabant, quamvis natura virtutum et vitiorum moralium 
iis fuerit exploratissima. 

Et ideo author praeterea docet, prophetas etiam tunc, 
quum eos, ad quos mittebantur, officii sui admonebant, aber- 
ratione iudicii non fuisse liberos, nee tamen ideo eorum 
sanctitatem et uixomaxiav imminutam; quamvis sermone et 
argumentis non veris, sed ad praeconceptas opiniones eorum, 
ad quos verba faciebant, aecommodatis utebantur, iisque 
homines ad virtutes, de quibus nullus unquam ambigit et 
de quibus nulla est controversia inter homines, excitabant: 
quandoquidem finis missionis prophetae* erat cultus virtutis 
in hominibus promovendus, non uUius veritatis doctrina. 



138 EPISTOLA XLVm. 

Et icLeo existimat illum errorem et ignorantiam prophetae 
anditoribusy quos ad virtutem iiifli^mpiabat, non fuisse noxi- 
am, quia parum interesse putat, quibos argamenti excitemur 
ad virtutem, modo ea moralem virtutem, ad quam incen- 
dendam comparata sunt et a vate in medium prolata, non 
evertant; quia aliarum rerum veritatem mente pereeptam 
nullum momentum «habere putat ad pietatem, quando morum 
sanetitas re ipsa non continetur ea veritate, putatque veri- 
Utis atque etiam mysteriorum cognitionem eo plus ant mi- 
nus necessariam esse, quanto plus aut minus ad pietatem 
conferunt. 

Puto antborem respicere ad axioma illud theologorum, 
qui distingunt inter sermonem vatis dogmatizantis et sim- 
pliciter aliquid enarrantis, quae distinetio, ni fallor, apud 
omnes theologos recepta est, et cui doctrinae suum per 
errorem summum congruere putat. 

Et ideo existimat, omnes eos pedibus in suam sen- 
tentiam ituros, qui negant raüonem et philosophiam esse 
Scripturae interpretem. Quum enim constet omnibus, in 
Scriptura de Deo infinita praedicari, quae Deo non conve- 
niunt, sed accomodata sunt ad hominum captnm, ut homines 
üs moveantur et virtutis Studium in iis exeitetur, statuen- 
dum esse putat, doctorem sacrum iis argumentis non veris 
voluisse homines erudire ad virtutem, aut cuivis Sacram 
Scripturam legenti eam libertatem concessam, ut ex prin- 
cipiis suae rationis iudicet de sensu et scopo doctoris sacri, 
quam sententiam author prorsus damnat et explodit una 
cum iis, qui cum theologo paradoxe docent,. rationem Scri- 
pturae interpretem esse. Arbitratur enim, Scripturam iuxta 
sensum literalem intelligendam, neque bominibus conceden- 
dam libertatem interpretandi ex suo arbitrio et rationis 
sensu, quid prophetarum verbis inteÜigi debeat, ita ut ad 
suas rationes et cognitionem, quam de rebus sibi compa- 
rarunt, examinent, quando prophetae proprio et' quando 
figurate sunt loquuti. Sed de bis in sequentibus dic^idi 
locus erit 

Et ut redeam ad ea, a quibus nonnihiL diverteram, author 
inhaerens suis principiis de fatali omnium rerum necessitate 
negat, ulla miracula fieri, quae legibus naturae adversentur ; 
quia statuit, sicut supra monuimus, naturas rerum earum- 
que ordinem non n^nus necessarium quid esse, quam sunt 
natura Dei aeternaeque veritates. Ideoque docet aeque non 
posse fieri, ut aliquid a naturae legibus deflectat, quam ut 
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fieri non possit, nt in tnangolo tres anguli non sint aeqnales 
duobus rectis. 

Deum non posse efficere, nt pondns minus grave attollat 
magis grave, ant quod corpus motom duobus gradibus mo- 
tos possit assequi corpus, quod quatuor gradibus motus 
movetur. Statuit itaque miracula communibus naturae legi- 
bus subiici, quas docet esse immutabiles aeqne, ac ipsas 
naturas rerum, nempe quia naturae legibus ipsae naturae 
contineantiur: neque admittit aliam Dei potentium, quam 
ordinariam, quae iuxta naturae leges exeritur, et putat 
aliam fingi non posse, quia naturas rerum destrueret se- 
cmnque ipsa pugnaret 

£st itaque ex authoris mente mracultm, quod inopi- 
nato, et onus causam vulgus ignorat, evemi; quemadmo- 
dum idem vulgus precum viribus et singulari Dei directioni 
attribuit, quando post rite conceptas preces imminens ali- 
quod malum propuisatum aut expetitnm bonum sibi videtur 
obtinuisse. quum tarnen ex autiiioris sententia Dens iam ab 
aeterno aosolute decreverit, ut ea evenirent, quae vulgus 
interventu et efficacia existimat evenisse: quimi preces non 
sint causa decreti, sed decretum sit causa precum. 

Totum illud de fato et rerum indomita necessitate, tarn 
quoad naturas, quam quoad eventum rerum, quae quotidie 
contingunt, fimdat in natura Dei, vel ut clarius loquar, in 
natura Dei voluntatis atque intellectus^ quae quidem nomine 
diversa, sed in Deo re ipsa convemunt. Statuit ideoque, 
Deum tam necessario hoc Universum, et quiequid successive 
in eo evenit, voluisse, quam necessario hoc idem Universum 
cognoscii oi Dens autem necessario oognoscit hoc Univer- 
sum eiusque leges, ut et veritates aetemas iis legibus con- 
tentas, concludit Deum aliud Universum non magis condere 
potuisse, quam naturas rerum evertere, et facere, ut bis 
ter sint Septem. Quemadmodum itaque nos ab hoc universo 
eiusque legibus, secundum quas oiiius et interitue rerum 
fiunt, non possünus aUquid diversum concipere, sed quie- 
quid huiusmodi a nobis fingi possit^ id ipsum se subvertere; 
sie docet naturam divini intellectns totiusque uniyersi ea- 
rumque legum, secundum quas natura procedit, ita com- 
paratam esse, ut Dens non magis suo intellectn uUas res 
^telligere potuerit ab his, quae nunc sunt, diversas, quam 
ileri possit, ut res nunc a se ipsis sint diversae. Conficit 
itaque, quod, quemadmodnm Dens nunc ea efficere non 
potest, quae ipsa se subvertunt, ita Deum naturas ab his, 
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qnae muc sunt, divetsas nee fingere nee cognoseere posse, 
quia tarn earom natnramm eomprehensio et intelleetio im- 
possibilis est (quia repugnantia p<mit ex sensu autiioris), 
quam nunc est imposi^bUis produetio rerum ab iis, qnae 
nune sunt, dirersarum; quia omnes iliae naturae, si conci- 
piantur ab bis, quae nunc sunt, dirersae, neeessam etiam 
cum iis, qnae nunc sunt, essent pugnaates: quia qnum na- 
turae rerum hoc universo eomprenensarum (ex authoris sen- 
tentia) sunt necessariae, non possunt illam necessitotem 
habere ex se, sed ex natura Dei, a ^ua necessavk) ema- 
nant. Non vult enim cum Cartesio, cuius tarnen dioctriiiaiii 
videri vult adoptasse, omnium rerum naturas, quemadmodum 
a Dei natura et essenlia sunt diversae, ita earum ideas 
libere in mente divina esse. 

Hisce, de quibus iam est habitus sermo, author sibi mu- 
nivit viam ad ea, quae in fine libri tradit et quo omnia, 
quae in praecedentibus capitibus docentur, coUimant Vult 
nempe mentem magistratus omniumque hominum informare 
hoc axiomate : ,,Magistratui competere ins constituendi cnltus 
divini, qui publice in republica obtinere debeat; deinde magi- 
stratui las esse, civibus suis permittere, ut de religione sen- 
tiant et loquantur, quemadmodum mens animusque iis dictat, 
eamque libertatem, etiam quantum ad actus cultus extemi, 
eo usque subditis concedendam/' 

Quoad Studium virtutum moralium, sive ut pietas sarta 
tecta mauere possit, quum enim de iis virtutibus nulla eon- 
troversia esse possit, et reliquarum rerum cognilio et usus 
nuUam virtutem moralem contineant, inde conficit, Deo in- 
gratum esse non posse, qualiacumque sacra alioquin homi* 
mes amplectantur. Loquitur autem author de iis sacris, 
quae virtutem moralem non constituunt, nee in eam impin- 
gunt, quaeque virtuti nee adversa sunt, neque ab ea aliena; 
sed quae homines suscipiunt atque profitentur tanquam ad- 
minicula virtutum verarum, ut ita Deo per Studium earum 
virtutum accepti et grati esse possini^ quia Dens non offen- 
ditur earum studio et exercitatione. quae indifferentes quum 
sunt, neque quidquam faciunt ad virtutes aut vitia; eas 
tamen homines ad usum pietatis referunt, iisque tanquam 
praesidiis ad virtutis cultum utuntur. 

Author autem, ut hominum animos apparet ad haec pasj^ 
doxa amplectenda, statuit primo, totum cultum a Deo insIF 
tntum et ludaeis, hoc est, civibus reipubUcae IsraSliticae, 
traditum, tantum ad id comparatum esse, ut feliciter in sna 
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repnblica aetatem agerent Caeterum ludaeoB antem prae 
ceteris gentibus Deo charos et gratos oion foisse, idqne 
Deum per prophetas Itidaeis passim fnisse testatum, qaando 
ÜB exprobrabat ipsoTton imperiüam et erroTem, quod in 
ctdta ülo institato et a Deo ipsis imperato sanctimoniam et 
pietatem eollocarent, quum ea tantnm pon^da erat in stu- 
dio virtatnni moralinm, nempe in amore Bei et charitate 
proxiini. 

Et qnnm Den» omninm gentium animum informarit prin- 
cipiis et quasi seminibus virtntum, ita nt sna sponte sine 
nlla fenne institutione de discrimine boni et mali iudicent, 
inde conficit, Deum reliqnas gentes non habuisse expertes 
earam rerum, qnibns vera beatitudo parari potest; sed se 
Omnibus hominibus aeqne beneficum praebuisse. 

Lno nt in omnibns, qnae ad assequendam veram felici- 
tatem aliqna ratione praesidio et usni esse possnnt, gentes 
.Indaeis pares faciat^ statuit gentes veris vatibus non caru- 
isBe, idqne exemplis probare instituit. Imo insinnat, Deum 
per angelos bonos, quos ex consuetudine in vetere testa- 
mento usitata deos vocat, imperio rexisse reliqnas gentes; 
et ideo sacra reliquarmn gentium Deo non displicuisse, quam 
diu per hominum superstitionem ita non corrumperentur, 
nt a vera sanctitate homines redderent alienos, neqne eos 
impellerent ad ea perpetranda in religione, quae virtuti non 
eongmunt. Deum autem vetuisse ludaeis propter rationes 
singnlares et isti populo proprias gentium deos colere, qui 
ex Dei instituto e^ procuratione aeque recte colebantur a 
gentibus, ac angeli, ludaeorum reipublicae eustodes con- 
stitnti, a ludaeis suo modo deorum numero habebantur et 
divinis ab iis afficiebantur honoribus. 

Et quum author arbitretur in confesso esse, cultum ex- 
ternum per se Deo gratum non esse, parum referre existi- 
mat, quibus caeremoniis cultus ille externus expediatur, modo 
huismodi sit, qui ita Deo congruat, ut in mente hominum 
Dei reverentiam excitet, eosque ad virtutis Studium moveat. 

Deinde, quandoquidem totius religionis summam conti- 
neri putat cultu virtutis, omnisque mysteriorum cognitio 
supervacua, quae per se apta nata non est ad promoven- 
dam virtutem, illaque potior magisque necessaria habeatur, 
qnae plus momenti ad homines ad virtutem erudiendos et 
inflammandos confert, conßcit omnes illas sententias de Deo 
einsque cultu, deque iis Omnibus, quae ad religionem per- 
tinent, probandas, aut saltem non reiiciendas, quae ex mente 
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hominnm illorum, qni iilas foventy verae sunt et compara- 
tae^ nt probitas vigeat floreatque. Et ad illud dc^ma sta- 
biUendnm, ipsos prophetas citat snae sententiae anthores et 
testes, qui edoeü Deum nihili pendere, quales homines de 
rel^one sensns habeant, sed illnm cnltum illasqne onmes 
sententias Deo gratas esse^ qnae ex studio virtutum et re- 
verentia numinis profectae sunt, sibi eo usque indulserunty 
ut etiam talia argumenta, quibns homines ad virtntem incl- 
tarentur, protulerint, quae quidem in se vera non erant, 
sed ex opinione eorum, ad quos verba faciebant, talia aestl- 
mabantur, et apta nata erant ad calcar iis addendum, quo 
alacrius se ad virtutis Studium accingerent. Ponit itaqne 
Deum prophetis argumentorum selectu permisisse, ut ea ad- 
hiberent, quae temporibus et personarum rationibus essent 
accommodata, quaeque illi pro suo eaptu bona et efücacia 
putabant. 

Et inde natum putat, quod divinorum doctorum alii aiüs 
argumentis et saepe pugnäniibus inter se usi sint: Paulum 
docuisse hominem non iustificari operibus, lacobum hisce 
oppositum incalcasse. Videbat nempe lacobus, ita existimat 
author, Ohrisüanos doctrinam de iustificatione per fidem 
aliorsum rapere, et ideo per fidem et opera iustificari ho- 
minem, multis probat. Intelligebat enim ex re Chris^ano- 
rum sui temporis non esse, illam doctrinam de fide, qua 
homines placide quiescebant in Dei misericordia et bonorum 
operum nuUam habebant curam, ita inculcare, eoque modo 
proponere, ut fecerat Paulus, cui cum ludaeis /es erat, qui 
per errorem iustificationem suam ponebant in operibus legis 
a Mose ipsis specialiter traditae, et qua se supra gentes 
elatos et aditpm ad beatitudinem sibi solum paratum pu- 
tantes, salutis rationem per fidem, qua exaequabantur genti- 
bus et nudi ac vacui ab omnibus privilegiis constituebantur, 
reiiciebant. Quum itaque utraque propositio tam Pauli, 
quam lacobi, pro diversis temporum ac personarum mo- 
mentis et appendicibus egregie conferebat, ut homines 
attenderent animum ad pietatem, putat, author prudentiae 
apostolicaei fuisse, modo hanc modo illam adhibere. 

Et haec est inter alias multas causa, quam ob rem author 
putat, admodum a veritate alienum esse, sacrum textum per 
rationem velle explicare, eamque interpretem Scripturae 
constituere, aut unum doctorum sacrum per alium interpre- 
tari, quum sint paris authoritatis et verba eorum, quibus 
usi sunt, explicanda esse ex forma loquendi et sermonis 
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proprietate .istis doctoribns familiari; non antem esse atten- 
dendnm in invesügatione yeri sensns Scriptnrae ad rei na- 
taram, sed ad sensnm litteralem tantnm. 

Qirnin itaqne ipse Christus et reliqui doctores divinitus 
missi sno exemplo et instituto praeiernnt et ostendernnt^ solum- 
modo viitatnm stndio homines grassari ad felicltatem, reli- 
qna nihil pensi habenda, inde anthor efficere vult, magi- 
stratni id tantnm curae esse debere, nt institia et probitas 
in repnblica vigeat, in minima antem parte sui muneris 
ponere, expendere, qnis cnltus et qnae doetrinae veritati 
potissimnm congruant; sed curare debere, ne huiusmodi 
snscipiantur, qnae virtuti obicem ponant, etiam ex eornm 
sententia, qni ea profitentur. 

Magistratnm itaqne facile sine offensione numinis posse 
in sua repnblica tolerare diversa sacra. Ut antem id per- 
snadeaty etiam hac via insistit. Ponit, rationem virtntnm 
moralinm, quatenus illi in societatibns nsnm habent et in 
actibns externis occnpatae sunt, hniusmodi esse, nt nemo 
eas ex private indicio et arbitrio exercere, sed earum vir- 
tntnm cnltnm, exercitinm et modificationem dependere ab 
anthoritate et imperio magistratns, tum qnia actus extemi 
virtntnm mntnantnr suam naturam a circnmstantüs, qunm 
etiam^ qnia hominis officium ad hniusmodi actiones extemas 
patrandas aestimatur ex commodo ant incommodo, qnod ex 
Ulis actibns proficiscitur ; ita nt actus illi externi, si tempe- 
stive non exerantur, yirtutum naturam exuant et illis op- 
positi virtntnm numero censeri debeant. Author aliam ra- 
tionem virtntnm esse arbitratur, ut, quatenus intus in mente 
snbsistuni, illae semper naturam suam servant, neque a 
circnmstantiamm mntabili statu pendent. 

Nnnquam alicui licet, propensnm esse ad crudelitatem 
et saevitiam, non amantem proximi et veritatis. Sed possunt 
incidere tempora, quibus quidem animi propositum et enar- 
ratamm virtiatum Studium non quidem deponere liceat, sed 
se ab iis quoad actus extemos ant temperare, ant etiam ea 
agere, quae quoad speciem externam cum bis virtutibus 
pngnare putantur: et ita fiat, nt non sit amplius officium 
viri probi veritatem in aperto ponere et ore ant scripto 
cives illius veritatis participes facere, eamque cum iis com- 
municare, si plus incommodi, quam commodi ex iUa mani- 
festatione in cives redundatnrum putamus. Et quamvis 
singuli amore omnes homines complecti debeant, neque un- 
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quam liceat Uli affectui nuntiam mittele, evenit tarnen sae- 
pius^ ut quidam dnriter a nobis sine vitio possint haben, 
qnando constat, ex dementia ^ qua ergo eos uti paramiis, 
magnam malnm nobis OTiturum. Ita qnidem omnes existi- 
mant, non omnes veritates, sive illae ad religionem, sive 
ad vitam civilem pertinent, omni tempore opportune pro- 
poni. Et qui docet rosas porcis non esse obiieiendas , si 
metus est eos saevitnros in eos, qui ipsis ea^s porrignnt, is 
pariter non existimat viri boni officium esse, de quibosdam 
capitibus religionis plebem edocere, de quibus in medium 
prolatis et sparsis in plebem metus est, ne ita turbent rem- 
publicam aut eeclesiam, ut inde civibus et sanctis plus noxae, 
quam boni creetur. 

Quum autem praeter alia etiam hoc societates civiles, 
a quibus Imperium et authoritas ferendarum legnm seinngi 
non potest, iutroduxerint, quod singulorum arbitrio, quid 
hominibus in civile corpus coalescentibus usui esset, per- 
mitti non debuit, sed imperantibus concedi; inde anthor 
arguit, penes magistratum ius esse statuendi, qualia et quae 
dogmata in republica publice doceri debeant, et subditomm 
officium esse, ad professionem extemam quod attinet, sese 
temporäre a docendis dogmatibus et ab iis profitendis, de 
quibus publice silendum esse, magistratus legibus- sanxit; 
quia Dens hoc non magis privatorum iudicio permisit, quam 
iisdem concessit contra sensus et decreta magistratus aut 
sententiam iudicum ea agere, quibus eluditur vis legum, et 
frustrantur suo fine magistratus. Existimat enim author, 
de huiusmodi rebus cultmn extemüm eiusque professionem 
spectantibus homines pacisci posse, et actus cultus divini 
extemos tarn tuto committi magistratus iudicio, quam eidem 
conceditur ius et potestas aestimandi iniuriam civitate illa- 
tam, eandemque per vim vindicandi. Nam quemadmodum 
privatus non tenetur suum iudicitmi de illata iniuria civitati 
. accommodare ad iudicium magistratus; sed suo sensu frni 
tamen possit, quamvis (si res ita ferat) teneatur ad magi- 
stratus sententiam execulioni mandandam etiam operam snam 
conferre: ita author arbitratur, privatorum in republica 
partes quidem esse, iudicare de veritate et falsitate, nt et 
de necessitate alicuius dogmatis, neque privatum legibus 
civitatis adstringi posse, ut idem de religione sentiat, quam- 
vis ex iudicio magistratus pendeat, quae dogmata publiee 
proponi debeant, et privatorum ofncium sit, sensus suos ^e 
religione a magistratus sententia dissentientes silentio pre- 
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mere, neqne quicqnam hniusmodi agere. quo leges de cnltu 
a magistrattt constitntäe vim suam obtinere non possini 

At quia evenire potest, ut magistratas dissentiens a mnl- 
tis. ex plebe in reUgionis capitibns quaedam publice doceri 
velit, qtiae a indieio pFebis aliena sunt, et magistratas tarnen 
existunat honoris divini interesse, palam in sna republica 
talinm dogmatom professionem fieri; vidit author, snperesse 
illam difficnltatem, qna civibns propter iudicium magistratus 
diYersnm a plebis indieio creari posset damnnm maximnm. 
Ideo ad praecedentem rätionem, etiam hanc alteram addit 
author, qnae simnl et magistratas atque sabditoram animnm 
tranqnillet et libertatem in religione sartam tectam conser- 
vet. Nempe magistratam non debere vereri Dei iram, 
qnamvis prava sno indieio sacra in sna repabliea fieri sinat, 
modo illa non pngnent cam virtntibas moralibns easqne non 
evertant Guins sententiae ratio te fagere non potes^ quam 
in superioribus satis fase eam tradidi. I^empe s&tuit author, 
Deum susque deque habere, nee cura tangi, quales opinio- 
nes homines in religione foveant et animo probent atque 
tueantur, et qualia publice sacra curent, quum haec omnia 
censeri aebeant ex numero rerum cum virtute et vitio nul- 
lam affinitatem habentium; quamvis cuiusvis officium sit, 
ita rationes suas instituere, ut ea dogmata eumque cultum 
habeat, quibus putat se maximos in virtutis studio progres- 
sus facere posse. 

Habes hie, vir omatißsime, per compendium tibi tradi- 
tarn summam doctrinae theologi-politici, quae meo 
iudicio omnem cultum et religionem tollit atque funditus 
subvertit, clam atheismum introducit, aut talem Deum fingit, 
cuius numinis reverentia non est quod homines tangantor, 
quia ipse fato subiicitur, neque ullus gubemationi autpro- 
videntiae divinae locus relinquitur, omnisque poenarum at- 
que praemiomm distributio tQllitur. Hoc saltem ex authoris 
scripto videre in promptu est, eins ratione et argumentis 
infrmgi totius Sacrae Scripturae authoritatem, et dicis causa 
apud autiborem eins tantum mentionem fieri; quemadmodum 
ex eins positionibus consequitur, Alcoranum etiam Dei verbo 
exaeqnandum. Neque authori superest vel unum argumen- 
tum, quo probet Mahometum non fuisse prophetam verum, 
quia Turcae etiam ex prophetae sui praescripto virtutes 
morales, de quibus inter gentes lis non est, coiunt; et se- 
cundum authoris döctrinam Deo infrequens non est etiam 
gentibus, quibus oracula ludaeis et Christianis tradita non 
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est impertitnSy aliis revelatioiiibiis in gyrnm rationis et obe- 
dientiae ducere. 

Arbitror itaqne me non magnopere a yero aberrasse, 
neque authori a me iniuriam fieri, si dennntiem enm tectis 
et fiicatis argomentia menun atheiAmnm docere. 
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Doctissimo atque oraatisflimo viro I. 0. 

^. D ^. 

DOCTISSIME VIR, 

Miraris sine dubio, quod te tamdiu ezspectare feei; sed 
cgo vix animnin inducere possom, nt ad libellum üliiis yln, 
quem mihi communicate volnisti^ respondeam, nee nlla alia 
de. eansa iam hoc facio, quam qma promiaL Verum mt 
meo etiam animo, qnoad eius fieri potest, morem geram, 
quam pancis potero, me dissolvam et breviter ostendam^ 
quam ille sinistre meam mentem interpretatas sit, qnod an 
ex malitia vel ex ignorantia fecerit, haud facile dixerim. 
Sed ad rem. 

Primo ait, parum interesse, scire cuius gentis ego sim, 
mit qtwd vitae institutum sequar. Quod sane si novisset, 
non tam facüe sibi persuasisset, me atheismum docere. So- 
lent enim athei honores et divitias supra modum quaerere, 
quas ego semper contempgi, ut omnes, qui me noront, scimit 
Deinde ut ad id, quod vult^ viam stemeret, ait, me nm 
stupidi ingemi eise, ut facilius scilicet persuadere pos$!t, 
me callide et versute maloque animo pro pessima deistarum 
causa verba fecisse. Quod satis ostendit, illum meas ra- 
tiones non intellexisse. Nam quis tam callido ingenio tain- 
que astuto esse potest, ut simulato animo tot tamque vali- 
das rationes pro re, quam falsam aestimat, dare possit? 
Quem, inquam, posthac putabit ex vero animo scripsisse, 
si tam ficta, quam vera solide demonstrari posse credit? 
Sed nee hoc iam miror. Sic enim olim Cartesius a YoStio, 
et sie passim optimi quique traducuntur. 

Per^t deinde: Ut superstitiosi culpam vitaret, oimem 
mihi videtur exuisse religianem. Quid ille per reügionem 
quidque per superstitionem intelligat, nescio. An, quaeso, 
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ille omnem religionem exnit, qni Denm summnm bonnm 
agnoscendnm statnit, eundemqne Hbero animo nt talem aman- 
dimi? et qnod In hoc solo nostra summa felicitas, snmma- 
qne Hbertas consistit? porro qtiod praemium virtntis sit ipsa 
virtns, stnltitiae autem et impot^ntiae snpplieimn sit ipsa 
stnltitiia? et deniqne qnod nnusqtiisqne proximtmi snnm amare 
debet et mandatis snmmae potestatis obedire? Ätqne haec 
non tantnm expresse dixi, sed firmissimis insnper rationibus 
demonstravi. Verum videre puto, quo in luto hie homo 
haereai Nihil scilicet in ipsa viitute et intelleetu reperit, 
quod ipsum delectet, et mauet ex impulsu suornm affednnm 
vivere, nisi hoc unum obstaret, quod poenam timet A 
malis igituT actionibus, ut servus, invitus et fluctnante animo 
abstinet et diirina mandata exequitur, et pro hoc servitio 
mnneribus ipso divino amore longe suavioribus a Deo ho- 
norari exspectat, scilicet eo magis^ quo magis bonum, quod 
agit^ adversatur et invitus facit. Atque hinc fit, ut omnes^ 
qni hoc motu non retinentur, effrenatos vivere omnemque 
religionem exuere credat. Sed haec mitto, et ad eins de- 
dnctionem, qua ostendere vult, me iectis et fiicatis argu- 
mentis atheismum docere, transeo. 

Fundamentum ipsius ratiocinii est hoc, quod putat, me 
Dei libertatem tollere, eumque fato subiicere. Quod sane 
falsum est. Nam ego eodem modo statui, omnla inevitabili 
necessitate ex Dei natura Tsequi, ac omnes statuunt, ex Dei 
natura sequi, quod se ipsum intelligit: quod sane nemo negat 
ex divina natura necessario sequi, et tameb nemo concipit, 
quod Dens fato aliquo coactus, sed quod omnino libere, 
^metsi necessario, se ipsum intelligat Atque hie nihü re- 
perio, qüod ab unoquoque non possit percipi, et si haec 
nihilomums ex malo animo dicta esse credit, quid ergo de 
suo Cartesio sentit, qui statuit nihil a nobis ncri, quod a 
Deo antea non fnerit praeordinatum, imo nos singulis mo- 
mentis a Deo quasi de novo creari, et nihilominus nos ex 
nostri arbitrü übertäte agere? Quod profecto ipso Cartesio 
fatente comprehendere nemo potest. 

Porro haec inevitabilis rerum necessitas neque leges di- 
vinas neque humanas tollit Nam documenta moralia, sive 
formam legis ab ipso Deo accipiant, sive non, divina tarnen 
sunt et samtaria, et si bonum, quod ex virtute et amore 
divino sequitur, a Deo tanquam iudice accipiamus, vel quod 
ex necessitate oivinae naturae emanet, non propterea magis 
aut minus optabile erit, ut nee contra mala, quae ex malis 

10* 



148 EPISTOLA XLK. 

operibns seqnnntaTy ideo, qnia necessaiio ex iisdem seqmm- 
tor, miniis siint timenda; et deniqne sive ea, quae agirnus 
necessario vel libere agamus, spe tarnen aat meta dncimur. 
Quare falflo asserii^ me staiuere praecepUs cUque mandatis 
rmllum relinqm locum, vel^ nt postea peigit, qtiod nuila 
exspectatio praemii aui poenae est, qtumdo fato amnia 
adfcribimtur, et inevitabüi necessitate omnia a Deo ema- 
nare statuitur. 

Nee hie üun qnaero, enr idem sit^ vel non multnm di- 
screpenty statnere omnia neeessario a Bei natnra emanare 
et nniversrnn Denm esse; sed velim ut notes ea, qnae non 
minus odiose snbinngit. Nempe me velle, hominem d^ere 
virtuti.operam dare non prqpter praecepta et legem Bei 
aut spem praemii aut poenae metum, sed etc. Qnod sane 
in meo traetata nnllibi reperies; sed contra cap. IV. ex- 
presse dixi, legis divinae (qoae menü nostrae divinitas in- 
scripta est, nt cap. IE. dixi) sommam einsqne snmmum prae- 
ceptom esse, Denm nt snmmnm bonum amare; nempe non 
ex metn alicnins snpplicü (nam amor ex meta oriri neqnit), 
nee prae amore alterius rei, qua delectari cnpimus; nam 
tum non tam ipsum Denm, quam id, quod cupimus, amare- 
mus. Atque haue ipsam legem Deum propnetis revelasse 
in eodem capite ostendi, et sive istam legem Bei iuris for- 
mam ab ipso Deo accepisse statuam, sive quod ipsam con- 
cipiam ut reliqua Bei decreta, quae aetemam necessitatem 
et veritatem involvunt, manebit nihilominus Bei decretum 
et salutare documentum, et sive Beum amem libere, sive 
ex necessitate Bei decreü, Beum tamen amabo et salvns 
ero. Quare affirmare hie iam possem, istum hominem ex 
iUorum genere esse, de quibns in fine meae praefationis 
dixi, me malle, ut meum librum prorsus negligerent, quam 
eundem perverse, ut omnia solent, interpre^ndo ' molesti 
sint, et dum sibi nihil prosunt, aliis obsint. 

Et quamvis haec sufficere putem ad id quod volebam 
ostendendum, pauca adhuc tamen notare operae pretimn 
duxi; nempe ipsum falso putare, me ad axioma iUud theo- 
logorum respicere, qui distinguunt inter sermonem vaüs 
dogmatizantis et simpliciter aliquid narrantis. Nam si per 
hoc axioma illud intelligit, quod cap. XV. cuiusdam R. 
lehudae Alpakhar esse dixi: qua raüone putare potuL memn 
eidem congruere. quum ipsum in eodem capite tanquam 
falsum reiecerimr Si autem aliud putat, fateor me illnd 
adhuc ignorare, adeoque ad id minime respicere potid. 
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Porro non etiam video, cur dicit, me existimare omnes 
eos pedibus in meam sententiain itaroS; qui negant rationem 
et pnilosophiam esse Scriptorae interpretem, qaum ego tarn 
homm^ quam Maimonidae sententiam refataveriifi. 

Longnm mmis foret omnia eins reeensere, qnibns osten- 
dity se non onmino sedato animo indicinm de me fecisse^ 
Quare ad eins conclnsionem transeo^ nbi ait^ mihi rmllvm 
superesse argimentum, quo pröbem Mahometem non fuisse 
prophetam verum. Quod qnidem ipse ex meis sententüs 
conatnr ostendere, qnnm tarnen ex iisdem clare s^natnr 
eundem impostorem fiiisse; qoandoqnidem libertatem iJlam, 
quam religio catholica Inmine natnrali et prophetico reve- 
lata concedit^ qnamqne omnino concedi debere ostendi, ipse 
prorsns adimit. Et qnam^s hoe non esset, an, qnaeso, 
teneoT ego ostendere prophetam aliquem falsnm esser Pro- 
phetae sane contra tenebantor ostendere, se veros esse. 
Quod si regerat Mahometem legem etiam divinam docuisse, 
snaeqne legationis certa signa dedisse, ut reliqni prophetae 
fecernnt, nihU cansae profecto erit, cnr neget, enndem vemm 
fhisse prophetam. 

Quod antem ad ipsos Turcas et reliqnas gentes attinet. 
Si Denm cnltn instiüae et caritate erga proximnm adorent, 
eosdem spiritum Christi habere credo et salvos esse, qnic- 
qnid de mahomete et oracuüs ex ignorantia persnasnm 
habeant 

En vides, amice, vimm istnm longe a vero aberrasse 
et nihilominns eoncedo, ipsum nullam mihi, sed maxime 
sibi iniuriam facere, qnando pronnntiare non embescit, me 
tecHs et fucatis wrgxjimenüs atheismwn docere, 

Caeterom non puto, te hie aüqnid repertumm, qnod in 
hnnc virum inclementius dictum iadicare possis. Attamen 
si qnid simile offendas, id qnaeso vel nt oeleas, vel, prout 
tibi yidebitor. corrigas. Animos non est enm, quisqnis tan- 
dem Sit, imtare et labore meo mihi inimicos parare; et 
qnia hoe saepe similibns dispntationibns fit, ideo vix a me 
impetrare potui, nt responderem, nee impetrare potnissem, 
nisi promisissem. Vale, et tuae prudentiae hanc epistolam^ 
committo, meque, qni sum etc. 
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Viro hnmanisgimo atqne pradentissimo *»•*** 

B. D. S, 

Versio. 

HCMANI88IME TIH, 

Quantum ad politicam spectat^ discrimen iBter me et 
Hobbesiam^ de quo interrogas^ in hoc consistitj quod na- 
turale iufl semper sartnm tectum conservo, quodque sapie- 
mo magistratui in qualibet urbe non plus in aubditos iuiifl, 
quam luxta mensoram potestatiSi qua subditnm supera^ 
competere statuo, quod in statu naturali semper locum habet 

PorrOy quod demonstrationem attinet, quam ^o in appen- 
dice geometricarum in Cartesii principia demonstrationum 
stabüiOy nempe Deum non nisi valde improprie unum vel 
unicum dici posse; respondeo^ rem solummodo existentiae, 
non vero esseniiae respectu unam vel unicam dici. Res 
enim sub numeris, nisi postquam ad commune genus re- 
dactae fuerunt, non concipimus. Qui verbi gratia sestertinm 
et imperialem manu tenet^ de numero binario non cogitabit, 
nisi hunc sestertium et imperalem uno eodemque, nempe 
nummorum vel monetarum nomine vocare queat. Nam tone 
se duos nummos vel monetas habere, potest af&rmare; qao- 
niam non modo sestertium, sed etiam imperialem nnmmi vel 
monetae nomine insignit. Hinc ergo clare patet, nnilam 
rem unam aut unicam nominari, nisi postquam ;alia res eon- 
cepta fuit, quae (ut dictum est) cum ea convenit. Qucniam 
vero Dei eüstentia ipsius sit essentia, deque eins essentia 
universalem non possimus formare ideam. certum est, eum, 
qui Deum unum vel uoicum nuncupat nuliam de Deo veram 
habere ideam, vel improprie de eo loqui. 

Quantum ad hoc, quod figura negatio, non vero aliqaid 
positivum est; manifestum est, integram materiam indemiite 
consideratam nuUam posse habere figuram, figuramque in 
finitis ac determinatis corporibus locum tantnm obtinere. 
Qui enim se figuram percipere ait, nU aliud eo indicat, 
quam se rem determinatam, et quo pacto ea sit determinata, 
concipere. Haec ergo determinatio ad rem iuxta sunm esse 
non pertinet; sed econtra est eins nonesse. Quia ergo 
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fi^uTa non aliud quam detenmiuitio, et detenniiuitio negatio 
est, non poterit, ut dictum, aliud aiiid quam negatio esaa 

librom, quem Ultraieetuias proiessor in menm soripsil^ 
qniqne post obitom eins Inci expoaitnfl ert, e fenestra bublio^ 
polme pendentem vidi, et ex paucis, qnae tarn temporis im 
eo iegeram, enm lecto, mnlto minus responaione indignum 
indicabam. Relinquebam ergo librnm eiusque anthorem. 
Meute subridens volvebam, ignarissimos quosque passim 
andacissimos et ad scribendum paratissimos esse. Mihi ***^ 
merees snas eodem modo, ac pzopolae, venom exponere 
videntnr, qui semper, queavilius est, primoloeo ostendunt. 
Ainnt, ^abolum esse vaferrimum; mihi vero eorum genins 
longo hunc vaMtie superare videtnr. Vale. 

Hagae Gomitis 2. lunü 1674 
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lllustri et clarissimo viro j^ d. jS. 

eOTTFÄlDUS LEIBNITIUS. 

IlLVITRIS BT CLABISSIME VIB, 

Inter caeteras laudes tuas, quas fama publica^t, etiam 
insignem rei opticae peritiam esse intelligo. Quae res effi- 
cit, ut qualemeumque conatnm menm ad te destinare volu- 
erim, quo meliorem in hoc studiorum genere censorem non 
temere reperero. Schedulam haue, quam mitto, ac notitiam 
cpticae promotae inscripsi, ideo publicavi, ut conmiodius 
possem communicare cum amicis aut curiosis. Audio et am- 
plissimum Huddenium in eodem genere florere, nee dubito 
tibi cogniüssimum esse, ünde si huius quoque iudicium et 
favorem mihi impetraveris, beneficium mirifice auxeris. 
Schednla ipsa, quid rei sit, salis explicat. 

Credo ad manus tuas pervenisse prodromum Francisci 
Lanae soc. lesu Italice scriptom, ubi dioptrica quoque non- 
nuila insignia proponit Sea et loh. Oltitis, Helvetius, iuve- 
nis in bis rebus pereruditus, publicavit cogitationes phy- 
sico-mechanicas de visione; in quibus partim machinam 
quandam poliendis omnis generis vitris simplicem admodum 
et universalem poUicetur, partim ait, se reperisse modum 
quendam coUigendi omnes radios ab omnibus obiecti punetis 
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venientes in totidem alia puncta respondentia, sed tantnm 
in certa dlstanüa figoraque obieoti. 

Oaetemm id, qnod a me proposltiim est hnc ledit^ non 
ut omninm pnnctomm radii reccnügantur ia enim in qnali- 
bet obiecti distantia ant fignra^ qnantnm hactenus cognitam 
Sit, impossibile est, sed xct aeqne eolligantar radii punetorom 
extra axim opticum, ac in axe optieo; ac proinde apertnrae 
vitromm, ssdva distincta visione^ possint fieri qnantaecum- 
qiie. Sed haec acutissimo iudicio tno stabnnt Vale fayeqne^ 
Proneofurti 5. Octobr. stylo 
novo 1671. 

amplissime vir, 

cultori sedulo 

GOTTFRIDO LbiBNITIO, 

I. U. D. et consiliario MogonL 

A Monsieur 

Spinosa, 
medecin tr^s-c^^bre et philosophe tr^s-profond 

Amsterdam, 
par couyert. 

P. S. Si qua me responsione dignabere, corabit eam 
spero non ilübenter Nobil.°»°» Diemerbroekius L C.*«». Puto 
visam tibi hypothesin meam fysicam novam; sin minus, 
mittam^ 
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Emditissimo nobilissimoqne viro Gottfrido Leibnitio 

I. U. D. et coiisiliario Mogont, 
^. D. S. 

Responsio ad praecedentem. 

NoBILISBIME VIR, 

Schedulam, quam mihi dignatus es mittere, legi, magnas- 
que pro eiusdem communicatione haben gratias. Doleo, 
quod mentem tuam, quam tamen credo te satis clare ex- 
plicuisse, non satis assequi potuerim, videlicet, an aliam 
credis esse causam, cur in vitrorum apertura parci esse 
debemus, quam quia radii, qui ex uno puncto veniunt, non 
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in alio accnrate puncto, sed in spatiolo, qnod punctum me- 
chanicum appelliure solemus, congregentur, quod spatiolum 
pro ratione aperturae maius aut minus est Dekme rogo, 
num lentes illae, quas pandochas vocas, hoc Vitium corri- 
gant, ut scilicet punctum mechanicum sive spatiolum, in 
quo radii, qui ex eodem puncto veniunt, post refractionem 
congregantur, idem ratione magnitudims semper maneat, 
sive apertura magna sit sive parva. Nam si haec praestant, 
earom aperturam ad libitum augere licebit, et consequenter 
Omnibus aliis figuris mihi cognitis longe praestantiores erunt; 
alias nihil ^deo, cur easdem supra communes lentes tan- 
topere commendas. Lentes enim circulares eundem ubique 
habent axem, adeoque quando ülas adhibemus, omnia ob- 
iecti puncta, tanquam in axe optico posita, sunt conside- 
randa: et quamvis omnia obiecti puncta non in eadem sint 
distantia, tarnen differentia, quae inde oritur, sensibilis esse 
non potest, quando obiecta admodum remota sunt quia tum 
radii, qui ex uno puncto veniunt, tanquam paraueU consi- 
derati, ingrederentur vitrum. Hoc tamen credo lentes tuas 
iuvare posse, quando plurima obiecta uno obtutu comprcr 
hendere volumus (ut fit, quando lentes circulares conversas 
admodum magnas adhibemus), ut omnia scilicet distinctius 
repraesententur. Verum iudicium de his omnibus suspen- 
dere malo, donec mentem tuam clarius explices, quod ut 
facias, enixe rogo. Domino Huddenio, ut iubes, alterum ex- 
emplar misi. Respondit, sibi impraesentiarum tempus non 
esse id examinandi; se tamen post unam aut alteram heb- 
domadam vacaturum sperat 

Prodromum Francisci Lanae necdum vidi, ut nee etiam 
loh. Oltii cogitationes physico-mechanicas, et, quod magis 
doleo, nondum hypothesis tua physica ad manus meas per- 
venit, nee hie Hagae Comitis venalis exstat Munus igikir, 
quod mihi tam liberaliter promittis, acceptissimum mihi erit, 
et si qua alia re tibi inservire potero, semper me invenies 
paratissimum. Precor itaque ut ad haec pauca mihi respon- 
dere non gravens. 

Hagae Comitis 9. Nov. 1671. 

Vir amplissime, 

ex asse tum 

B. D. Spinoza. 

P. S. Dom. Diemerbroekius hie non habitat. Cogor 
itaque hanc tabellioni ordinario tradere. Non dubito, quin 
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hie Hagae Gomitis aliquem qui epistolA« nostraa eurare velit 
noTaris, qnem ego novufe velim, nt epistolae commodiiis 
et seeurhis cnrari possent Si traetatas fheologioo-poHtieiig 
ad taas mairas nondiun pervenerit, xmxm exemplar, niai 
molestnm erit, mittam. Vale. 
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Philosopho aeutissimo ac celeberrimo p. o. ß. 
I. LUDOTICUS FABEITIUS- 

Celbberrimb tik, 

In mandatui mihi dedit sereniflsimus eleetor PaUtinuBi 
dominus mens clementissirnns, nt ad te, mihi qnidem hncns- 
qne i^otnm, serenissimo vero prineipi commendatLsaimnm 
scriberem, ^c rogarem, an in ülostri sna aeademia otdina- 
riam philosophiae professionem snscipere animns esset. Sti- 
pendium exsolvetnr annnum, quo ordinarii professorea hodie 
frunutnr. Non alibi invenias principem faventiorem eximüs 
inffenüSy inter quae te aestimat Philosophandi Übeltätern 
habebis amplissimam, qna te ad publice stabilitam religio- 
nem contuibandam non abnsnrum credit Ego sapientisinmi 
principis mandato non potui non obseoundare. Quapropter 
te rogo quam impensissime, ut quam primum mihi respon- 
deas, tuamque ad me responsionem vel serenissimi electoris 
residenti Hagae Comitis D. Grotio^ vel D^ Gilles yan der 
Hek ad me in fasciculo literarum, quae in aulam transmitti 
solent, curandam tradas, vel aUa aenique commoditate, quae 
opportunissima videbitur, utaris. Hoc unum addo, te, si 
hue venias, vitam philosopho dignam cum voluptate trans- 
actarum, nisi praeter spem et opinionem nostram alia omjiia 
accidani His vale et salve. 

Heidelb. 16. Febr. 1673. 

vir clarissime, 

a nominis ttä studiosissimo 

I. Ltdotico Fabritio, 

acad. Heide^lb. professore et 
electoris Palatini consüiario. 
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Ampliflenmo nobflissimoqne viro D. L Ludovico Fabritio 

acad. Heidelbergenais professori et eleetoris Palatini consiliario 

ß* D. S* 

Responsio ad praecedentem. 

Amplissimb vir, 

Si onquam mihi desiderimn fuisset alicaius facultatis 
professionem anscipiendl, lianc solam optare potoiBsem, qiuie 
mihi a serenissimo electore Palatino per te offertur, prae- 
sertim ob libertatem philosophandi, quam princeps clemen- 
tissimns concedere dignatar, ut iam taceam, quod dndom 
desideraverim snb imperio pnncipis, coins sapientiam omne« 
admirantur, vivere. Sed qnoniam nunquam publice docere 
animus fuit. induci non possuiOy ut praeclaram hanc occa- 
sionem amplectary tametsi rem mu mecum agitaverim. Nam 
cogito primoy me a promovenda philosophia cessare, si in- 
stituendae iuventnti vacare velim. Coeito deinde. me ne* 
scire^ quibus limitibus libertas ista phuosophandi mtercludi 
debeaty ne videar publice stabilitam religionem perturbare 
veUe: qulppe Schismata non tam ex ardenti religionis stu- 
dio oriuntur, quam ex vario hominum affectu vel contra- 
dicendi studio, quo omnia, etsi recte dicta smt, depravare 
et damnare soient. Atque haec quum iam expertus sim, 
dum vitam privatam et solitariam ago, mnlto magis timenda 
enmty postquam ad hunc dignitatis gradum adscendero. 
Vides it^ue, ^r amplissime, me non spe melioris fortunae 
haerere^ sed prae tranquillitatis amore, quam aliqua ratione 
me obtmere posse credo, modo a publicis lectionibus ab- 
stineam. Quapropter te enixisaime rogo, ut serenissimum 
electorem ores, ut mihi hac de re ampüus deliberare liceal^ 
deinde ut favorem clementissimi principis cultori devotissi- 
mo coneiliare pergas, quo magis tibi devincias, 

Hagae Gomitis 30. Martii 1673. 

amplissime nobilissimeque damine, 

tuum ex asse 

B. D. S. 
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57. EPI8T0LA LT. 

Acutissimo philosopho p- d. ß, 
««««««« 

Versio, 

Clarissime vir, 

Cansa, cur hanc tibi scribam, est, qnod taam de appa- 
ritionibns et spectris vel lemuribus sententiam scire desi- 
derem, et si dentnr, quid de illis tibi videator. et quam diu 
illomm duret vita; eo quod alii ea immortaiia, alii vero 
mortalia esse opinantur. In hac mea dnbitaüone. an nimi- 
rum ea dari concedas, nlterius non per^am. Certnm in- 
terim est, veteres eonun existentiam credidisse. Theologi 
ac philosopM bodiemi eiusmodi creatnras existere bactenus 
credunt, licet in eo, quaenam illomm sit essentia, noncon- 
cordent. Quidam ex tennissima et subtilissima constare 
materia, alii ea spiritualia affirmant. Vermn (ut iam dicere 
coepi) mnltmn ab invicem dissentimns, qnia, an largiaris ea 
existere, dubius snm; quamvis, uti nee te fngit, tot exempla 
et bistoriae in omni antiqnitate inveniantnr, ut revera ea 
vel negare, vel in dubinm vocare, difficile foret Gertmn 
est, nempe qnod, si fatearis ea existere, non tarnen credas, 
qnaedam eomm esse animas demortnoruin, nt Romanae fidei 
defensores volunt Hie finiam tumnqne exspectabo respon- 
snm. Nibil de belle, nibil de romoribns dicam, eo ^nod 
in ea nostra aetas incidit tempora etc. Vale. 

14. Septemb. 1674. 

58. EFISTOLA LTI. 

Amplissimo pmdentissimoque viro ******* 

6. D. S. 

Responsia ad praecedentem, 

Versio. 

Amplissime vir, 

Tua, quam heri accepi, mibi fuit acceptissima, tarn qnod 
aliquod de te nuntium audire desiderabam, quam quod te 
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mei penitas non oblitnm esse video. Qnamvis forte alii 
malimi esse omen pntarent^ vel lemnres cansam ad me scri- 
bendi fnisse^ ego tarnen econtra malus qniä in eo noto; res 
non tantom veras, sed et nngas atque imaginationes mihi 
usni esse posse perpendo. 

Verum hoc, an nimirum spectra, phantasmata ac ima- 
ginationes sint, seponamus; quia nempe non tantum ea ne- 
gare, verum etiam de iis dubitare, adeo ramm tibi videtur, 
quam ei, qni tot historüs, quas hodiemi et antiqui narrant, 
convictus est Magna aestimatio ac honor, in quo te habui 
semper et adhuc habeo, ut contradicam, multo minus ut 
tibi blandiar, non patitnr. Medium, quod servabo, est, ut 
ex tot, quas de spectris le^sti historias, unam vel alteram 
eligere placeat, de qua mmimum dubitare licet, quaeque 
clarissime spectra existere demonstrat Nam, ut verum 
fatear, nunquam fide dignum legi authorem, qui ea dari 
clare ostenderet. Et hactenus quid sint ignoro, nemoque 
mihi unquam id potuit indicare. Certum tamen est, quod 
de re, quam tarn clare monstrat experientia, debemus scire 
quid Sit; alioquin diflficillime ex aliqua historia spectra dari 
colligimus. ColU^tur quidem aHquid esse, quod tamen nemo 
seit, quid sii Si philosophi, quae ignoramus, spectra no- 
minare volunt, ea naud negabo, quia res infinitae sunt, quae 
me latent. 

Denique, vir amplissime, antequam me hac in materia 
ulterius explicem: die quaeso mihi, quaenam res haec spectra 
vel Spiritus sini Suntne infantes, stulti vel insani: quia 
quae de iis auribus hausi, potius insipientibus, quam sapien- 
tibus conveniunt, quaeque, ut ea in meliorem interpretemur 
partem, rebus puerilibus vel stultorum delectamentis simi- 
Hora sunt? Antequam finio, hoc unum tibi proponam, illud 
scüicet desiderium, quod plerumque homines habent, res, 
non ut rcvera sunt, sed ut eas desiderant. narrandi, faci- 
lius ex narrationibus de lemuribus spectnsque ac ex aliis 
cognosci. Huius rei praecipua, ut credo, ratio est, quod, 
quia eiusmodi historiae non alios habent testes, nisi earum 
narratores, harum inventor pro lubitu circumstantias, quae 
ei commooissimae videntur, vel addere vel demere potest, 
nee tmiet, ut sibi quisquam contradicat: speciatim vero 
eas fingit, ut metum, quem de somniis et phantasmatis con> 
cepit, iusoficet, vel etiam ut audaciam, fidem et opinionem 
suam stabiliat. Praeter has alias adinveni rationes, quae 
me ad dubitandum, si non de ipsis historüs, saltem de nar* 
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tatis citcnmstantiis pennovent^ qnaeqne quam maxinie ad 
GoncltiBionem, quam ex Ulis bistorÜB dedncere conamnr; fa- 
ehini Hie desinam, nsqne dorn intellexeTO, quaenam eae 
Bint historiae^ qnibiia ita eonvietns es, nt tfbi de iia dnlri- 
tare absurdum videatar etc. 



59. EPISTOLA LTIL 

Acutissimo pbilosopbo ^. d. ß. 

««««««« 

Responsio a4 praeceäentem, 

Veraio. 

ACUTISSIME VIK, 

Non aliud, quam ad me dedisti Tesponsam, nimirmn ab 
amico aliamqne fovente sententiam exspectabam. Posterius 
non cuto; nam amicos in rebns indifferenlibns dissentire 
semper salva lieitum fuit amieitia. 

Exigis, ut tibi, anteqnam tuam promas sententiam, quae- 
nam haec spectra spiritnsve sint, dicam, an sint infantes, 
stulti vel insani etc., et addis, quicquid de iis audiyeris, 
potius ab insanientibus, quam sanis profectum faisse. Termn 
est proverbium, quod videlicet praeoccupata opinio veritatis 
inds^ationem impedit. 

Credo igitur bis de causis spectra dari: primo quia ad 
uniTersi puTchritudinem ac perfectionem , ut sint, pertinet; 
secundo quia verisimile est creatorem ea creasse, quia sibi, 
quam coYporeae creaturae, similiora sunt; tertio quiasicnti 
corpus sine anima, ita enam anima sine corpore existit; 
quarto denique quia in supremo a^re, loco vel spalio nullom 
obscurum corpus esse, quin suos obtineat babitatores, ex- 
istimo; et per consequens, immensurabile, quod inter nos 
astraque est, spatium, non vacuum, sed spiritibus babitato- 
ribus repletum esse. Forte summi et remotissimi veri Spiri- 
tus, inmni vero in infimo aSre creaturae sunt substantiae 
subtilissimae et tenuissimae, insuperque invisibiles. Opinor 
igitur omnis generis, sed fortas^s nuilos foeminini dari 
Spiritus. 

Hoc ratiocinium eos, qui mundum fortuito creatum esse 
temere credunt, nuUatenns convincet. Quotidiana insnper, 



EMSTOLA LVn. 159 

Mb miBm ratiombug, spectra dari ostendit experientia^ quo- 
mm multae tam Bovae, quam antiquae historiae etiamumn 
exstant. Yideantur hornm historiae apud Plutarchum in 
libro ^,de viri& ülustribus^' alüsque eius operibus, apud Sue- 
tomum in vitis Gaedaram, nee non apud Wiemm et Lava- 
terum in libris de spectris, qui de hac materia proMxe ege- 
Tunt et ex omnis generis scriptoribus eas eongesserunt. 
Gardanus, ob eruditionem suam celeberrimus, etiam de iis 
in libris de suhtiUtate, varietate et de vita sua loquitnr, 
ubi ea sibi, cognaüs amicisque apparuisse experientia osten- 
dit. Melanthon, vir prudens et veritatis amans, et alii non 
pauci de suis testantar experientiis. Gonsul quidam, vir 
doctus et sapiens, quique a^uc in vivis est, aliquando mihi 
narravit, de nocte ita audirl opus in matris suae officina 
cerevisiaria per^ei, quemadmodum illud de die, quando cere- 
vibia coquebatur, absolvebatnr; quin hoc saepius factum 
esse testabatnr. Idem mihi saepinscule contigit, quod nun- 
quam memoria excidet; adeo ut his experimentis dictisque 
rationibus spectra dari victus sim. 

Quantum ad Spiritus malos, qui miseros homines in hac 
et post hanc vitam torquent, nee non magiam attinet, ego 
harum rerum historias fabulas esse existimo. In tractatibns, 
qui de spiritibus agunt, circumstantianun copiam invenies. 
Poteris, praeter allegatos, si placet, Plinium secundum libro 
septimo in epistola ad Suram, ut et Suetonium in vita lulii 
Gaesaris capite trigt^simo secundo, Valerium Maximum capite 
octavo libri primi sectione septima et octava, et Alexandrum 
ab Alexandre in opere dierum genialium consulere: hos 
enim penes te esse libros mihi persuadeo. Non loquor de 
monachis et clericis, qui tot animarum ac malorum spiritu- 
um apparitiones et visiones, totque, ut sie loquar potius, 
spectrorum fabulas referunt, ut prae copia taedio amciant 
lectorem. Thyraeus lesuita in libro „de spirituum appari- 
tionibus'^ talia quoque tractat IUI autem lucri solummodo 
causa, utque melius esse purgatorium probent, haec tractant, 
quae ipsis minera, unde tantam auri ac argenti vim 
effodiunt, exisüt. Id vero in memoratis alüsque modernis 
scriptoribus nullum obtinet locum, qui sine partium studio 
maiorem propterea merentur fidem. 

Responsionis vice ad tuam epistolam, ubi de stultis et 
amentibus verba facis, hie conclusionem eruditi Lavateri, 
qua librum suum primum de spectris aut lemuribus his ver- 
bis finit, pono: Qui tot unanimes tam hodiemos, quam 
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veter es negare audet testes, fide mihi indignus censetur. 
Quemadmodum enim levitafis Signum est iis omnibus, qui 
se quaedam vidisse spectra affirmant, protinus credere; 
ita e contrario tot dignis historicis,patrimis aliisque magna 
praeditis authoritate temere et impudenter contra^icere 
insignis esset impudentia, 
21. Septemb. 1674 



60. EPISTOLA IVm. 

Amplissimo prudentissimoque viro ******* 

ß. D. S. 

ßesponsio ad praecedentem. 

Versio 
Amplissimb vir, 

Ego eo, qnod in epistola tim 21. praeteriti mensis dicis, 
nixus, scilicet amicos in re indifferenti salva amicitia dissen- 
tire posse, clare di^am, quid de rationibns et historüs sen- 
tiam, ex quibns ommis generis, sed mdlos forte foembdm 
generis dari lemures concludis. Causa, cur citiud non re- 
sponderim, est quod ii libri, quos citas, ad manum non sunt^ 
nee praeter Plinium et Suetonium ullos reperL Sed hi duo 
labore alios inquirendi me sublevabunt, quia mihi persna- 
deo, eos omnes eodem modo delirare, et historias rerom 
non vulgarium, quae homines attonitos reddunt ac in ad- 
mirationem rapiunt, amare. Fateor^ me non parum non 
historias, quae narrantur, sed eos, qui eas scribunt, obstn- 
puisse. Miror, vires ingenio et iudicio praeditos facnndiam 
suam insumere, et ea, ut nobis eiusmodi nugas persuadeant, 
abuti. 

Authores vero missos faciamus et rem ipsam aggredia- 
mur. Primo etenim ratiocinium meum circa conclusionem 
tuam paulisper versabitur. Videamus, an ogo, qui nego, 
spectra aut spiritus dari, eo minus istos scriptores, qui de 
hoc negotio scripserunt, intelligam; an tu, qui ea existere 
statuis, hos scriptores non pluris, quam merentur, £äcias. 
Quod ab una parte spiritus dari maaculini generis in dnbi* 
um non voces, ab altera vero parte, an ii foeminini generis 
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sinty dnbites, phantasiae, quam dubitatioiii similins videtnr. 
Kam si haec tna esset opinio j magis ea com vnlgi imagi- 
natione, qui Demn masculini^ non rero foemlnini generis 
esse statnit, convenire videretur. Miror eos, qui spectra 
nnda conspexere, ocnlos in genitalia hon coniecissey forte 
prae timore vel prae ignorantia hnius discriminis. Regeres : 
hoc est ridere, non antem ratiocinari; et hine video, tnas 
rationes tarn validas tam^ne bene fimdatas tibi videri, ut 
iis nemo (tuo saltem iudieio) contradicere qneat, nisi per- 
verse aliquiS; mondum fortnito factum esse, pntaret. Hoc 
ipsum, antequam praeeedentes tnas examiho ratione», me 
nrget, nt breviter meam de hac positione opinionem, an 
mundtis fortuito sit creatus, proponam. Respondeo vero, 
qnod, sicnti eertom est fartmtum et necessarium dno esse 
contraria, ita manifestum etiam est, cum, qui mundum ne- 
cessarium divinae naturae effectum affirmat, omnino etiam 
mundum casu factum esse negare: illum antem, qui affinnat 
Deum potuisse creationem mundi omittere, confirmare, licet 
aliis verbis, eun^pm casu factum fnisse; quoniam a volun- 
tate, quae nulla esse poterat, processit Quia vero haec 
opinio baecque sententia penitus absurda est, vulgo unani- 
miter, Bei voluntatem aetemam ac nunquam indifferentem 
fuisse, concedunt: et propterea necessario quoque debent 
lärgiri (nota bene), mundum naturae divinae necessarium 
esse effectthn. Vocent hoc voluntatem, inteUectum vel quo- 
cunque lubet nomine, eo tamen tandem devenient, quod 
Ainam es^demque rem diversis nominibus expriment. Si 
enim eos roges, an divina voluntas ab humana non differat, 
respondent, priorem non nisi nomen cum posteriore com- 
mune habere: praeterquam quod plerumque Del voluntatem, 
inteUectum, essentiam aut naturam unam eandemque rem 
esse concedunt; sicuti et ego, ne divinam naturam cum hu- 
mana confundam, Deo humana attributa, nempe voluntatem, 
inteUectum, attentionem^ auditum etc. non adsigno. Dico 
igitur, ut iam modo dixi, mundum divinae naturae neces- 
sarium eifectum, eumque fortuito non esse factum. 

Hoc sufficere arbitror, ut tibi persuadeam, eorum opi- 
nionem, qui dicunt (si qui tamen tales dantur), mundum 
fortuito factum esse, meae omnino contrariari, et hac nixus 
hypothesi ad earum rationum inquisitionem, ex quibus spectra 
omnis generis existere concludis , pergo. Quod in genere 
de iis dicere valeo, est, eas magis coniecturas, quam ratio- 
nes videri, meque difficillime credere, te eas pro rationibus 
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demonstrativis habere. Yerum videamtig^ sive coniectorae 
sive rationes tsoni^ an eas pro Amdatis assnmere liceat. 

Prima tua ratio est, qaod ad puldiritadinem ac imiTersi 
pdrfectionaii ea dari pertinet. PmchritndOy amplisaime vir, 
ivNi tarn ofoiecti, ^uod eonspicitar , est qualitas, quam 
in eo, qui conspicit, effectos. 6i nostri oefoli essent 
vel longiores vel mreviores^ ant nostmm aliter se 
haberet temperamentnm, «a, quae nnnc pnichra, deformia, 
ea Ycro, qnae nunc deformia, pulchra nobis apparerent. 
Ptdcherrima manus per mieroscopium conspeeta terribilis 
apparebit. Quaedam procnl visa pulchra^ et e propinquo 
conspeeta deformia snnt; adeo nt res* in se spectatae, vel 
ad Deum relatae, nee pnlchrae nee deformes slnt. Is ergo, 
qoi alt, Demn mnndum^ nt pnlcher esset, creasse, hormn 
aitemtrum* necessario statnere debet ; nempe vel Denm mnn- 
dnm ad appetitnm et bominnm ocnlos, vel appetitom et bo- 
minum oculos ad mnndum condidisse. lam vero sive prins, 
mve posterius statnamns, cur Dens spectra et spirftos creare 
debne^it, nt aitemtrum homm conseqneretnr, non video. 
Peifectio atque imperfectio sunt denominationes. qnae non 
multum a denominationibus pulchritndinis et aeformitatis 
diffemnt. Ego igitnr, ne nimis sim proüxus, solnmmodo 
interrogo: quid magis ad omatum et mundi perfectionem 
fsLciat, an quod spectra, an quod multiplicia dentnr monstra, 
nt Centauri, Hydxae, Harp^ae, Satyri, Gryphes, Argi et 
plures huiusmodi nugae? Gerte mundus bene exomatos 
luisset, si Dens eum pro libitu nostrae pbantasiae üsqne 
rebus, quae facile quivis sibi imaginatur et somniat, nemo 
vero unquam intelligere potis est, ornasset et concinnasset ! 

'Seeonda ratio es^ quod quia Spiritus magis, quam aliae 
corporeae creaturae, Dei imaginem exprimunt, verosimile 
quoque sit, Deum eos creasse. Profecto me nactenus ne- 
scire, in quo spiritus magis, quam aliae creaturae Deum 
exprimant, fateor. Hoc seio, inter finitum et infinitum nuUam 
esse proportionem; adeo nt discrimen inter max im am et 
praestantissimam creaturam atque inter Deum non aliud sit 
discrimen, quam quod inter Deum ac minimam creaturam 
est Hoc ergo nihil ad rem facii Si tam claram de spectris^ 
quam de triangulo vel circulo haberem ideam, nuUatenus 
dubitarem statuere, ea a Deo creata fuisse: verum enim- 
vero, quandoquidem idea, quam de iis habeo, omnino cuni 
ideis convenit, quas de Harpyiis, Gryphis, Hydris etc. in 
mea deprehendo imaginatione, ea non aliter, quam somnia, 
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concdderare possiun^ qiiae a Deo tantopere, quam ens et 
non ens discrepant. 

Tertia ratio (quae est; qnod, qaemadmodiim corpus sine 
anima, etiam anima sine corpore debeat esse) aeqne mihi 
absnroa videtar. Die. qnaeso^ mihi, an non etiam sit veri- 
simile; memoriam, «ucotam, ifisnm etc. «ne corporibus dari, 
eo qnod corpora sine memoria, anditn, visu etc. inveninntur, 
vel globnm sine circnio, qnia circnlns sine globo existit? 

Quarta et ultimo ratio eadem est cum prima, ad cuius 
responsionem me refero. Hie loci tantum notabo^ me, qui- 
nam illi supremi et infimi sint, quos in matena infinita 
concipis, nescire, nisi terram universi eentiin^ esse sentias. 
8i emm sol vel Satumus universi sit centrum, sol vel Sa- 
tomus, non autem terra infima erst. Hoc «rgo et quod 
Testat praetermittens eonclndo, quod hae Idsque similes ra- 
tiones neminem convincent, spectra wel lemnures omnis gene- 
ris dari, quam eos, qui aures intellectai occlud^rtes se a 
supenstitione seduci patiuntur ; qaae /adeo reotae rationi in- 
festa eat, ut jpotins, quo pshilo6oph(£rum aestimationem mi- 
nuftt. veMis ndem habeat. 

iQliantaffi ad historias attinet, iam in prima mea epistola 
diad, me «as non omnino, sed inde deductam conclusionem 
negave. Huic accedit, quod eas non adeo fide dignas ha- 
beam, ut de multis circumstantüs non dubitem, quas sae- 
pins «ddunt magis ut omenl quam ut historiae veiitatem, 
vel id, quiOü inde volunt concludere, aptius efficiant. Spera- 
veram, ut ex tot historüs saltem unam alteramve proferres, 
de q^ua minime dubitare Uceret, quaeque darissime i^ectra 
vel lemures existexe ostenderet. Quod memoratus consul 
inde, quod in matris suae offidna cerevisiaria spectra ita 
de noete laboraare audivit, vult condudeie ea existere, quem- 
admodum de die audire assuetns erat, risu dignum mihi 
videtar. Similiter etiam nimis longum videretur, hie loci 
omses, quae de his ineptüs consoriptae sunt, historias €xa- 
minare. üt ergo brevis sim, me ad lulium Gaesarem refero, 
qui teste Suetonio haec ridebat, et tamen felix erat ^ iuxta 
id, quod Suetonius de hoc principe in vita eins capite 59. 
narrat. Et ad eum modum omnes, qui mortalium imagina- 
tionum et pathematum effectus perpendunt, talia ridere de- 
bent; quicquid etiam Lavaterus aliique, qui cum eo hoc in 
n^otio somniarunt, in contrarium producant. 
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Acutissimo philosopho P- d. jS. 

Respomio ad praecedentem, 

Yersio. 

ACUTISSIME VIR, 

Ad toas opiniones serins respondeo, eo qnod exigans 
morbnis me stadiomm et meditationum oblectamento orhavit 
et ad te scribere impedivit Nunc, Deo graüam babeo, in 
integrum restitntns sum. In respondenoo tuae epistolae 
vestigia premam, atque tuas in eos, qui de spectris scripse- 
mnt exclamationes transiliam. 

Dico igitur, me existimare, nulla foeminini generis esse 
spectra, quia eorum generationem infitior. Quod talis sint 
figurae et compositionis, quia id ad me non pertinet, ondtto. 
Aliquid fortuito factum dicitur, quando praeter anthoris 
scopum producitur. Ubi terram aa vineam plantandum vel 
puteum ad sepuldirum faciendum fodimus et thesaurmn in- 
venimus, de quo nunquam cogitavimus, id casu fieri didtar. 
Nunquam is, qui ex libero suo arbitrio ita operatur, ut 

Sossit operari) vel non, casu operari, siquidem operatnr, 
icitur. Hoc enim pacto omnes humanae operationes casu 
fierent, quod absurauDn esset. Neeessarium et liberum, non 
vero neeessarium et fortuitum contraria sunt Licet vero 
Dei 'voluntas sit aetema, non tamen sequitnr mundum esse 
aeternum, eo quod Dens ab aeterno, ut mundum crearet 
statuto tempore, definire potuii 

Negas porro, Dei voluntatem unquam indifferentem faisse, 
quod ego infitior; nee adeo accurate ad hoc, ut tu putas, 
attendere est necesse. Neque omnes dicunt, Dei voluntat^n 
necessariam esse. Hoc enim necessitatem involvit; quiais, 
qui alicui tribuit voluntatem, per id intelligit, eum pro sna 
Yoluntate posse operari, vel non. Si vero ei adscribimns 
necessitatem, necessario debet operari. 

Denique als, te in Deo nuUa humana concedere attri- 
buta, ne divinam cum humana confunderes naturam. Quod 
hactenus probo; neque enim qua ratione Dens operetor, 
nee qua ratione velit, intelligat, perpendat, videat, audiat, 
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percipimns etc. Vemin enimvero, si has operationes snm- 
masqne nostras de Deo contemplationes pernegas. affirmas- 
que, eas non esse eminenter et metaphysice in Deo: tnum 
Denm, ant quid per hanc vocem Deus intelligas, ignoro. 
Quod non pereipitur, band negandnm est Mens^ qnae spiri- 
tns et incorporea est, non nisi cnm snbtilissimis corporioos^ 
nempe hnmoribns, operari potesi Et qnaenam inter corpus 
mentemqne est proportio? Qna ratione mens com coroori- 
bns operatnr? Sine bis enim illa qniescit^ et illis torbatis 
mens contrarimn, quam quod debebat, operatnr. Mibi^ qui 
boc fia^ monstra. Non poteris^ ut nee ego. Videmus tarnen 
et senümus, mentem operari, quod verum manet, licet, qua 
ratione baec fiat operatio, non percipiamus. Similiter licet, 
quomodo Deus operatur, non capiamus eique bumana noli- 
mus adsignare opera; non tamen de ipso negandnm, ea 
eminenter et incomprebensibiliter cnm nostris concordare, 
uti volle, intelligere, intellectu, non vero oculis aut auribus 
videre ae audire; ad cum modum, quo ventus atque aSr 
regiones montesque sine manibus aliisve instrumentis de- 
struere, nee non evertere potest; quod tamen bominibus 
absque manibus macbinisque est impossibile. Si necessitatem 
Deo tribuis, eumque voluntate aut iibera electione privas, 
dubitari posset, numne cum, qui ens infinite perfectmn est^ 
instar monstri depingas et exhibeas. Ut tuum attingas 
scopum, aliis ad iaciendum tuum fundamentum opus erit 
rationibus; quia, meo iudicio, in allatis nibil soliditatis re- 
peritur, et, si eas probes, aliae adbuc supersunt, quae forte 
tuarum pondus aequabunt. Sed bis missis pergamus. 

Postmas ad probandum, spirifus in mundo esse, demon- 
strativas probationes, quae valde paucae in mundo sunt, 
nullaequae praeter mathematicas adeo certae, ac quidem 
optamus, inveniuntur: quippe probabilibns, ut et verosimili- 
bus comecturis sumus contenti. Si rationes, quibus res pro- 
bantur, essent demonstrationes, non nisi stulti et pervicaces 
invenirentur, qui eis contradiccreni Verum, dilecte amice, 
non adeo sumus beati. In mundo minus accurati sumus, 
aliquatenus coniectnram facimus et in ratiociniis defectu 
demonstrationum probabile assumimus. Hoc ipsum ex Om- 
nibus tam divinie, quam bumanls scientiis controversiarum 
et disputationum plenis patet, quarum multitudo in causa 
est, quod tot diversae apud quosvis inveniuntur sententiae. 
Hac de causa olim, ut nosti, pbilosophi sceptici dicti, qui 
de Omnibus dubitabant, fuerunt. Hi pro et contra disputa- 
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baut, ut probabile tantifin veraftmi ratiofiitm defedii eoAw- 
qoexcnito« et er üs miiiBlfillBqtte, qiiod pifobKbüius videbft- 
tiir;> cred^bat. Jjoob dif eete infiit 96ietö est poi^la ; et ide^^ 
sol hr quedmiif tisrrae hm «bureiiffibititr; et 61 e^ noU^ ob^ 
senretoPy dum dies est, ditfeete klra euai faffi« noii äst ^ 
s^i»^ liaee est probatio demonstrativa, a cttosa ad ^eetmb 
et ab elfectu ad catisam. Eiusmodi' aliquo^ sed vaMe pan- 
cae dnuatur, qnae a nollo, si eas mod& petcipiat, <3e«trad!d 
posstmtfc 

Qaatttum ad piB^ehritadmem, sunt quaedam, queimm par- 
tes respectu afiarum proportionales et meli«s, quam idiae, 
sunt ckHQpositao; et Beus iutelleetui et iitS«k> bomiMB eon- 
venientiain et harmoniam eum eo,. quod proportioiiatmn: est^ 
non vero cum eo, in quo nulla est pifopoftio', attribuit: ut 
in sonis consonantibus et dlssonantibus. In quibns audito» 
consonantiam et dissonantiatn beae distingnere novit, ^ quia 
illa ddectationem, haec yero n^cilestiam adfert« Bei per- 
feetio est etiam pulchra, qwatemts Blbil ei d^eest« Huius 
multa e3ctant exempla, quae, ne paroMxior sim^ omitto; Mmi- 
dum iaaitueamur tantummodo^ eui nomen totius vel univei^ 
tribiHfor. 8i hoc verum «st, uti i'evera est, rebus incot- 
poreis non depravatur minuiturve. Quae de Cestaiffis, 
Hydrk, Hmrpyiis ete. dieis. bic nullum habent loeunL Lo- 
quJBinr enim de universatissimis rerum generibtoi deque 
primis eoniiidem gradibus. quae sub se varias et innumerar 
bües (iomp^ehendunt speeies; sciücet de aeterno et te«apo- 
raii, cauda et effectu, fiiüto et infinite, aalmato ac äiam- 
mato, substaitia et aecidenti vel modo, eorpotali et i^ri- 
tuali etc. Dico Spiritus Deo, quia etiaitt Spiritus est, esse 
similes. Tarn elaram de spiritibus, quam de frianguio po- 
stulas ideam, qnod impossibile est Die nüM, obs6e]N> quam 
de Deo httbead ideam« et an ea inteHectül; tiM> adeo sl& ciara, 
ac idea triahignli! I^io te non habere, cBiiiqa«, 1109 iMm 
beatos non essey Ut res probationibus oemofistrttfil'vls perd- 
piamus, et plemmqne probabile In hoc mundo praterraieife. 
Affirmo nihiiominus, quod sicuti corpus sine memoria etc., 
ita etiam memoria etc. sine corpore; quodque sieo^ elrou- 
lus sine globo, sk etiam globus sine circulo existit. 8ed 
hoc est ab universaEsainüs^ generibus ad particulares speeies 
deseendere^ de quibus hm> ratlocMluii non intelligitur^ Dico, 
quod söl Sit mnndi eentmm, quod({ue steUae fixae losging 
a terra dlstent, quam Satumus, et hie lor^us, qoam Ites; 
adeo ut in indeilnito a6re quaedam reraotiora a nobis et 
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quaedam nobis pvopinqtiiora sint; qnae no» altiora veL 
inferlova nominanmsi 

Uy qui spiritiis dcfeadnit, philosophos extra fidem ii6xi 
c^ocaat, sed quidiem, qni eos negant; qui» onmes phfio- 
99gM tarn aaitiqui^ quam moderni se eon^ctos^ i^iiitna divi^ 
aTbitnurtor. PhttorchuB haiua rei totrtis es^. in traeiatüans; 
de philosophomm sententüs et de Sooratd» genio. Testantac 
qnoqne omnes Stoici^ Pythagorici, Platonici, Peripatetiei^Empe- 
doelesy Maximns Tyrias, Apnleius aliiqne. Ex modemis nemo, 
spectra negat. Beiiee ergo tot sapientes ocnlatos et aniita» 
tesles, tot philosophog, tot historicos talia narrantes; a£firma. 
608 omnes com rolgo stidtos ac insanos esse: lieet tnae re- 
poBMones non persnadeaBt^ sed qnidem absnrdae sint et 
passim seopum nostrae eontroversiae non attingant, neqne 
tu itllam quidmn probationem, qnae tnam confinnet sentenr 
tiam, proferas. Caesar cum Cicerone et Catone non ridet. 
speehra, sed omina et praesagia; et tarnen si eo die^ qno 
intenbaty Spurinam non iUnsisset^ ipsins bestes tot vulncad- 
bns enm non eonfodissent. Sed baec bac vice snfficiant ete;^ 
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AmptJssimo pradentissinioqae viro ****** 

, P. D. p. 

Responsio ad praecedentem. 

Veraio. 

AmPLISSIME 7IS, 

Ad tiam rcj^ndere hen mibi traditam^ propere ; eo quod^ 
si loiigiores necto moras^ cogar responslonem dintins, quam 
qnidem veUem, diffbrre. Tna me tarbasset valetado, nisi 
te meliiis babere inieUexissem; et spero^ te iam onmino 
convahnsse. 

Quam d]£ScnUer doo^ qni direisa seq^nntar prineipia^ 
in materia a mnltis aUis dependente invicem possint con- 
venire et idem sentirey ex bae qnaeatioiie sola, lieet nulla 
id denKMUttraret ratio^ pateret Die mibi^ qnaeso, an aliquos 
pbilosophos Tidexis ant legeris, qm in ea fhemnt sententia^ 
mnndnm casu factum esse, nempe eo sensn, quo' tu intelli- 
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gifl, Denm sciücet in creando mundo scopnm sibi praefixnm 
nabuisse, et tarnen eum, quem decreverat, transgresmmi 
esse. Nescio, tale quid unquam in ullius hominis cogita- 
tionem ineidisse. SimUiter me latet, quibns rationibus, ut 
credam fortuitum et necessarivm non esse contraria, mihi 
persuadere conaris. Quam primum animadverto, tres trian- 
goli angnlos duobns rectis necessario aeqnales esse, nego 
quoqne id casn fieri. Similiter^'quam primum adrerto, ca- 
lorem necessarium ignis esse effectum, nego quoque id easu 
accidere. Quod necessarivm ac liberum duo contraria sunt^ 
non minus absurdum et rationi repugnans videtur. Nam 
nemo negare potest, Deum se ipsum et caetera omnia libere 
cognoscere; et tamen cuncti communi suffiragio concednnt, 
. Deum se ipsum necessario cognoscere. Quare mihi nnllam 
inter coactionem yel vim et necessitatem differentiam con- 
stituere videris. Quod homo vult vivere, amare etc., non 
est coactum opus, sed tamen necessarium, et multo magis, 
quod Dens vult esse, cognoscere ac operari. Si praeter 
dicta animo volvis, indifferentiam non nisi ignorantiam yel 
dubitationem esse, atque voluntatem semper constantem et 
in Omnibus determmatain virtutem necessariamque intellectns 
esse proprietatem, videbis mea verba penitus cum veritate 
concordare. Si affirmamus, Deum poüiisse rem non velle, 
et non potuisse eam non intelligere, Deo diversas attribui- 
mus libertates, alteram necessariam, alteram indifferentem; et 
consequenter Dei voluntatem ab essentia sua suoque intei- 
lectu diversam concipiemus, et hoc pacto in aliam ac aliam 
incidemus absurditatenu 

Attentio, quam in praecedenti mea exegeram, non tibi 
Visa est necessaria ; et hoc fait in causa, quod cogitationes 
tuas in praecipuum non defixeris, illuaque, quod quam 
maxime ad rem faciebat, neglexeris. 

Porro, ubi dicis, si in Deo actum vivendi, audiendi, at- 
tendendi, volendi etc., eosque in eo esse eminenter nego, 
quod te tum lateat, qualem habeam Deum: hinc snspicor 
te credere, non maiorem esse perfectionem, quam qoae me- 
moratis attributis explicari potest Haec non miror : quia 
credo, quod triangulum, siquiaem loquendi haberet facultatem, 
eodem modo diceret, Deum eminenter triangulärem esse, 
et circulus, divinam nataram eminenti ratione circularem 
esse. Et hac ratione quilibet sua attributa Deo adscnbe- 
ret, similemque se Deo redderet, reliquumque ei deforme 
videretur. ' 
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Epistolae ][)arvitas et temporis angnstia hob sinunt, ut 
meam de divina natura sententiam qnaestionesqne a te pro- 
positas enucleem; praeterquam quod difficultates obiicere 
non Sit proferre rationes. Nos in mundo multa ex con- 
iectora facere verum est; sed nos nostras ex coniectura 
habere meditationes est falsum. In communi vita vensi- 
miUimum, in speculationibus vero veritatem cogi- 
mur sequi. Homo sitiet fame periret, si, antequamper- 
feetam obtinuisset demonstrationem, cibum ac potum sibi 
profuturum^ edere aut bibere noUet. Id autem in contem- 
platione locum non habet £contra cavendum nobis est, 
quicquam tanquam verum admittere, quod solummodo veri- 
simile est. Ubi enim unam admisimus falsitatem, infinitae 
dequuntur. ^ 

Porro hinc, quod divinae et humanae scientiae multis liti- 
bus et controversüs repletae sunt, nequit concludi, ea om- 
ma, quae in iis tractantur, incerta esse; quoniam plurimi 
fuerunt, qui tanto contradicendi studio tenebantur, ut etiam 
demonstrationes geometricas irriserint Sextus Empiricus 
aüique sceptici, quos citas, dicunt falsum esse, quod totum 
sua parte maius est, et sie de caeteris iudicant axiomatibus. 

IJt vero, praetermisso ac concesso, nos demonstrationum 
defectn verisimilitudinibus debere esse contentos, dico, de- 
monstrationem verosimilem talem esse debere, ut, licet de 
ea dubitare possimus, contradicere tamen nequeamus; quia 
id, cui potest contradici, non verb, sed falso simile est Si 
exempli gratia dico, Petrum in vivis esse, quia eum heri 
Sanum conspexi, vero quidem id simile est. quatenus mihi 
nemo contradicere potest; si autem alius dicit, se heri vi- 
disse, eum deliquium animi passum fuisse, seque credere, 
Petrum inde diem obüsse supremum, hie, ut mea verba 
fals4 videantur, efficit Tuam coniecturam de spectris et 
lemnribns falsam et ne verisimilem quidem videri, tarn clare 
ostendi, ut in response tuo nihil animadversione dignum 
inveniam. 

Ad quaestionem tuam, an de Deo tam claram. quam de 
triangulo habeam ideam, respondeo af&rmando. Si me vero 
interroges, utrum tam claram de Deo, quam de triaugulo 
habeam imaginem, rcspondebo negando. Deum enim non 
imaginär!, sea quidem intelligere possumus. Hie 
quoque notandum est^ quod non dico. me Deum omnino 
cognoscere; sed me quaedam eins attributa, non autem 
omnia^ neque maximam intelligere partem, et certum ^st, 
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plttrimoTum ignorantiam, qnonmdam eorom habere notitiam, 
mm impedirs. Qavm Buelidis elem^ita addiseerem, prmo- 
tres triangnli angulos duobos rectis aequari mtelligebani; 
haocqne triangnli proprietatem claie peFcipiebam, licet iinil- 
tanim aliarum ignams essem. 

Quod ad speeftra vel lemures, hactenas mdkm intdligi- 
bilem de iis anribus hau« proprietatem; sed qmdeni de 
pkmtMÜSy quas nemo capere potest. Qniim SäeiB spectra 
vel lemares hie inf erius (stylnm tamn sequor, lieet ignorem, 
materiimi hie inferins, quam snperius minoris esse pretü) 
ex tennissima, rarissima et sabtilissima constaie snbstantia^ 
videris de aranearmn teils, a6re vel vaporibira loqni. Dieere 
eos esse invisibües, tantun mihi valet, ac si diceres, qmd 
non sint, non vero quid sint: nisi forte velis indicare^ qiu)d 
pro Inbitu se iam visibües, iam invisibiles reddoht, qoo^ue 
imaginatio in bis, ncnt et in alüs impossibilibns inveniet 
difficnltatem. 

Non moitom apud me authoritas Piatonis, Aristotelis ac 
SoeratiB valet Miratas fnissem, si Epionmm, Demoeritum^ 
Lvcretinm vel aliqnem ex atomistis atcwiormiiqne defense- 
ribus protulisses. Non enim mirandum est eos, qui quaH- 
taties occultas, species intentionales, formas substantiales ac 
mille alias nngas commenH snnt, spectra et lemnres ex- 
Gogitasse et vetolis credidisse, ut Demoeriti anthcHritatem 
elevarent, cnius bonae famae tantopere invidemnt, nt omnes 
eins übros, quos tanta com lande ediderat^ combosseiint 
Si üs fidem aohibere animns est, qnas rationes babes ad 
miracnla divae virginis et omninm sanctormn negandmn, 
qnae a tot celeberrimis philosophis, theologis ac historieis 
conser^yta sunt, nt homm vel centnm, illomm vero vix 
THKim prodncere qaeam? Deniqne, amplissime vir, longins 
qnam vdebam, processi; nee te ^ntins iis rebi]% qpias (wakl) 
non coneedes, molesllas creare volo, qnia di» k>nge a meia 
äSiferaA seqneris principia etc. 
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PraestantissiHtü acutissimoque pbilosopho f- i>. jS* 

PRAESTANTISSIME VIR, 

MiT€»r salt^s^ quod ea ipso^ ^o d^nomtrent pltUosophi, 
aliqfsid faLstim esse, eadem latione ostendant eins veritatem. 
Cettitndinefti eiäBi mtelleetas In siioe methodi irätio Carte- 
situsr omnibiis aeq^ialem esse pntat; in medhtaticmbus amtem 
demonsttat. Idem iüi probant^ qui pntaüit se aliquid certi 
demo&starate posse hae ratione, ut pro mdubitato a siii^is 
hominibBS aeeipiatar. 

Sed bis missig experieii^am provoeo, et ut ad haec aeeu- 
räte attendas^ submisse rogo. Sic enim deprehendetpr, si 
e& dmobas wxas aUquid affirmef^ alter vero neget, et ita, 
ut gibi eks siiit Gonseii^ loquMittar, quod^ licet verbis cou- 
traMi videaiitnr, aittamen perpeusis eorum conceptibus ambo 
(uBüsquisque pro 0110 coueeptn) vera dicanti Quod quidem 
tefeto, quttm imiiieasae sIt in vita eonunttni utilitatis^ et 
possettt boe unico observato innumerae eontroviersiae et inde 
deqiM^ile» «onteiitloiies praeeat^lfi; quamvis verita» baec in 
coiu^jiiia- tton gempe» absolute vera sit^ sed positfs tantmn 
ii9, quae in ifltelleetu su^ionuntur ut vtera. Quae regnl» 
etiam adeo est itaiTorsalis^ ut apiid omnes bomines^ ne de- 
mentibus quidem ae dormientib^ exeeptis, üepeiiatuf; Quic- 
quld eas& bi dlemit, se videre (lieet nobis non ita appareat) 
aift vifcKsse, oeftiasittiudi est, baec reve^» ita m habere. 
Qttod etittift i& easti propositer, de Uhero nempe arUfrio, 
ekttlssfone conspidtur. Uterffte enim tarn qnl pro, qtmin 
qiü eoi^;fa &Mtat) veit^m mIM dieet« iridetttr, pront nisii- 
rtidi qfuUbet tibettafS^ED coneipitr Lib'etüm en£tti dicft Gär- 
tesiitSy quod a ludüa eausa cogitur; eft tu eooiitinr, quod a 
nttlla eattsai deteiftniiialu« ad aüqi^d. Fateor itäque teeum, 
um in omnlbiHi febas a cei^ eamsa ad aäquid detenttStfati, 
et sie fiulhnn nos baibete üben»» ai^bütiuni. Sed eontra 
quoqae pato mm Carterio in eertSs rebus (quod sMim ape- 
risuii) Bos nullatisiiii» eogi, at^ ita babidve liberum ai*bit9kim. 
E^Eettiplum fortnabo' a praesienti. 
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Triplex autem est statns qnaestionia: primo an in Te& 
quae extra nos sunt, absolnte habeamus potestatem? Qnod 
negatur. Exempli ^atia, qnod hanc nnnc exaro epistokun, 
non est absolnte in mea potestate, qnandoqnidem certe prins 
scripsissem, ni vel absentia vel amicorum praesentia impe- 
ditas fuissem. Secundo, an nos in motns corporis nostri, 
qui seqnnntar, voluntate eos ad id determinante, absolute 
habeamus potestatem? Respondeo limitando, si nimimm sano 
corpore vivämus. Si enim valeo, semper me ad sribendum 
applicare vel non applicare possum. Terüo, an, quando 
imhi meum rationis exercitium usurpare licet, eo uberrime, 
hoc est. absolnte nti possim? Ad qnod respondeo affirma- 
tive. Quis enim mihi negaret, nisi contradicendo propriae 
conscientiae^ qnod non possum in meis cogitationibos cogi- 
tare, me veUe scribere aut non scribere. Et quoad opera- 
tionem quoque, qnia hoc extemae cansae permittunt (qnod 
secundum concemit casum), qnod equidem tam scribendi, 
quam non scribendi facultatem habeam: fateor qnidem te- 
cum, dari causas, quae me ad id determinant, qnod iam 
scribo, quia scilicet primo mihi scripsisti, eademqne opera 
postulavisti, nt prima occasione rescriberem et^ qnia imprae- 
sentiarum datur occasio, eam non libenter amitterem. Pro 
certo etiam affirmo, teste conscientia, cum Cartesio, istius- 
modi res me propterea non cogere, meqne revera (quod 
negatu videtur impossibile) id mhilominns omittere posse, 
non obstantibus his rationibus. Si qupque cogeremnr a 
rebus extemis, cui ^ossibile est habitum virtntis acquirere? 
Imo hoc posito omms malitia excusabilis esset Sed quot 
modis non fit, ut, si a rebus extemis ad aliqnid determine- 
mur, obfirmato tamen ac constanti ei resistamuB animo? 

Ut itaque superioris regulae clariorem dem , explicatio- 
nem. Ambo equidem verum dicitis proprium inxta con- 
ceptum. Si autem absolutam veritatem spectemns^ haec 
tantum competit sententiae CartesiL Supponis enim in con- 
ceptu, ut certum, libertatis essentiiam in eo consistere, quod 
a nulla re determinamur. Hoc sie posito utrumqne venun 
erit Veruntamen quum essentia cuiusübet rei in eo con- 
sistat, sine quo ne quidem concipi possit, et clare sane con- 
cipiatnr libertas, licet ab extemis causis in nostris actioni- 
bus ad aliquid determinemur, sive licet semper cansae sint, 
quae incitamento nobis sunt, ut actiones nostras tau modo 
dirigamus, quum tamen id plane non efficiant; verum nul- 
latenus, posito quod cogamur. Vide praeterea Gartesiil. tom. 
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epist. 8. et 9.^ item n. tom. pag. 4. Sed haec sufficiant. 
Rogo, nt ad nas difficnltates respondeas etc. 
8. Oetob. 1674. 



64. EPISTOLA LXH. 

. Viro doctissimo atque expertissimo ****** 

6. D. S. 

Responsio ad praecedentem. 

EXPERTISSIMB DOMINE, 

Misit mibi amicns noster I. R. literas, qnas ad me digna- 
tas es scribere^ una cum iudicio tui amici de mea et Car- 
tesii de libero arbitrio sententia, quae mihi gratissima 
fdenint. Et qnamvis in praesenüa, praeterqnam qnod 
valetudinem non sätis firmam babeam, aliis rebus admodum 
disirabar, tarnen vel singularis tua bumanitas, vel, qnod 
ego praecipuum puto, veritatis Studium, quo ieneris, me 
cogit, ut tuo desiderio pro mei ingenii tenuitate satisfaciam. 
E^tenim quid tuus amicus velit, antequam experientiam pro- 
vocat et aecuratam attentionem petit, nescio. Quod deinde 
addit: si quando inter dtios alter de re quapiam quid 
affirmaty alter autem neget etc, verum est, si inteUigit 
iUos duos, quamvis iisdem utantur vocabulis, de rebus tarnen 
diversis cogitare, cuius rei exempla aliquot amico L R. olim 
misi, cui iam scribo, ut tibi eadem communicet. 

Transeo igitur ad illam libertatis definitionem, quam 
meam esse ait ; sed nescio, unde illam sumpserit. Ego eam 
rem liberam esse dico, quae ex sola suae naturae necessi- 
tate existit et agit, coactum autem, quae ab alio determi- 
natur ad existendum et operandum certa ac determinata 
ratlone. Ex. gr. Deus, tametsi necessario, libere tamen 
existit, quia ex sola suae naturae necessitate existit. Sic 
etiam Deus se et absolute omnia libere intelligit, quia ex 
sola ipsius naturae necessitate sequitur, ut omnia intelligat. 
Vides igitur me libertatem non in libero decreto, sed in 
libera necessitate ponere. 

Sed ad res creatas descendamus, quae omnes a causis 
externis determinäntur ad existendum et operandum certa 
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ae detenninata fatione. <^od ut daire inteUigEtnr, «ein 
simplicissünam oottoipiaiaiui. Ek. gr. kpis s cMuia externa 
ipsnm impellente certam motos quantitatem aoeq^it, qua 
postea cessante causae externae impnlsu moveri necessario 
perget. Haec igitar lapidis in mota permanentia coacta 
est, non qnia necessaria, sed quia impiilsu causae externae 
definiri debet; et quod Mc de iapide, id de qnacunqae re 
singulari, quantomvis illa composita et ad plnrima apta esse 
coneipiatar, kteUigendsm est. quod «cilio^ nnaquaeque res 
necessario a causa externa anqua determinator ad existen- 
dnm et operandnm certa ac determinata ratione. 

Porro, concipe iam, si placet, lapidem, dnm moveri per- 
git; cogitare et scire, se, quantmn potest, conari^ nt moveri 
pergat Hie sane lapis^ qnandoqnidem sni tantummodo co- 
natns est conscins et minime iadifferens, se liberrimum esse 
et nulla alia de cansa in motu perseverare eredet, jqnam 
quia vuU. Atque haec humana iUa libertas »est, qiuam om- 
nes habere ifletant 6t quae in hoc soilo eonsistit^ quod ho- 
mines sni aj^etitus sint conscii ei; caasamm^ a quibus de- 
terminaBtur, ignad. Sic infans se lac libere appetese cre- 
dit; puer aütoivi icatus vindictam volle et timidua fagam. 
Ebrius deinde credit, se ex libero menlis deereto ea ioqui, 
quae postea sobrijos tacuisse vellet Sic delirans, gam^us 
et huius farkiae pliaimi se ex libero mentis deereto agere, 
non autem impetu fern credunl Et quia hoc pcaeiudKsimn 
Omnibus homimbus kinaton eet, non ata facile eodem übe- 
rantur. Nam quamvis experientia satis superque doeeat, 
homines nihil minus posse, quam appetitus mx)derarl snos, 
et quod saepe, dum contrariis affectibus conflietantur, me- 
liora videant et deteriora sequantur, se tarnen liberos esse 
credunt, idque propterea, quod res quasdam leviter appe- 
tant, et quarum appetitus facile potest contrahi memoria 
alterius rei, cuius irequenter recordamur. 

Bis, quaenam mea de libera et coacta necessitate deque 
ficta humana übertäte sit sententia, satis, ni fallor, explicui; 
ex quibus facile ad tui amici obiectiones respondetur. Nam 
quod cum Cartesio ait, iUum liberum esse, qui a nulla causa 
externa cogitur, si per hominem coactnm intelligit cum, qui 
invitus agity concedo nos quibusdam in rebus nullatenus 
cogi, hocque respectu habere liberum arbitrium. Sed si 
per coactum intelligit, qui quamvis non invitus, necessario 
tamen agit (ut supra explicui), nego nos aliqua in re libe- 
ros esse. 
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M aHÜens tmis contra affirmat, nos raUams exereitio 
Uberrime, hoc est, absolute vM posse, qua in tie satts, ne 
dicam, nimis confidenter perstat Qiäs enim, ait, nm -pro- 
priae contradicendo conscientiae , negaret, me cogitatiO' 
nibus meis cogitare posse, quod vellem et quod non vettern 
scribere? Pervelim scire, quam ille conscienliam praeter 
illam, quam supra exemplo lapidis explicui, narrat Ego 
sane, ne meae coi^dentiae, lioc est ne ctftioni et experientiae 
contradicam et ne praeiudicia et ignorantiam foveam, nego, 
me uUa absoluta cogitandi potenüa cogitare posse, quod vellem 
et quod non vellem scribere. Sed ipsius conscientiam appello, 
qui sine dubio expertus est, se in somnis nos habere potestatem 
cogitandi, quod vellet et quod non vellet scribere; nee quum 
somniat se velle scribere, potestatem habet, non somniandi se 
veUe scribere. Nee minus expertumülum esse credo, quod mens 
non semper aeque apta sit ad oegitandnm de eodem c^iecto, 
«ed prout corpus aptius est, ut in eo huius vel lüius ob- 
ieeti imago excitetor, ita mens aptior est ad hoc vel illud 
obieetmn contemplandum. 

Quum practica addit, quod causae, cur animum ad 
scribendum applicuerit, ipsum quidem ad seribendum im- 
pulerint, sed non co^erint, nihil aliud significat (si rem 
aequo pondere examinare velis), quam quod ipsius animus 
ita tum erat constitutus, nt causae, quae ipsum alias, quum 
flciHcet magno aliquo affectn conflictatur, non potuissent, 
nunc facile potuerunt flectere, hoc est, causae, quae ipsnm 
aliafi non potuisset, cogere , co^gerunt iam, non ut invitns 
scriberet, sed ut necessario scribendi esset cupidus. 

Quod parro statuit: quod si a causis extemis cogere- 
mur, virtutis hdbitvm acqüirere possit nemo; nescio, quis 
ipsi dixerit, non posse ex fatali necessitate, sed tantnmmodo 
ex libero mentis decreto fieri, ut firmato et constanti simus 
animo. 

Et quod denique addit: quod hoc posito omnis malitia 
excusabiUs esset. Quid inde? Kam homines mali non mi- 
nus timendi sunt, nee minus pemiciosi, quando necessario 
maH sunt. Sed de bis, si placet, vide meae appendicis ad 
Cartesü principiorum lib. L et 11. ordine geometrico demon- 
stratos partis TL, caput 8. 

Denique tuus amicus, qui haec mihi obiicit, vellem, ut 
mihi responderet, qua ratione ille humanam virhitem, quae 
ex libero mentis decreto oritur, simul concipiat cum Dei 
praeordinatione. Quod si cum Cartesio fatetur, se haec 
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nescire conciliare, ergo telnin, qno ipse transfixns iam est, 
in me vibrare conatur. Sed fnistra. Nam si meam sen- 
tentiam attento animo examinare velis, omnia congruere 
videbis etc. 
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Praestantissimo atque acutissimo philosopho jß. i>. ß, 

Praestantissimb vir, 

Methodnm tuam ^ecte regendae rationis in acqoirenda 
veritatum incognitamm cognitione, ut et generalia in phy- 
sicis qnando impetrabimus? Novi te iam modo magnos in 
iis fecisse progressus. Prius iam mihi innotoit, et posterios 
noscitur ex lemmatibns parti secundae ethices adieetis: qni- 
bus multae difficnltates in physicis facile solvnntnr. Si 
otium et occasio sinit, a te snbmisse peto, veram motus 
deftnitionem, ut et eins explicationem, atque qua ratione, 
quum extensio, quatenus per se concipitnr, indivisibilis, im- 
mntabilis etc. sit, a priori deducere possimus, tot tamque 
multas oriri posse varietates et per consequens existentiam 
figurae in particulis aUcuins corporis, quae tarnen in quovis 
corpore variae et diversae sunt a figuris partium, quae 
alterius corporis formam consütuunt. Praesens mihi indi- 
casti meihodym, qua uteris in indagandis necdum cognitis 
veritatibus. Experior eam methodum valde esse praecellen- 
tem, et tarnen valde facilem, quantum ego de ea concepi, 
et possum affirmare hac unica observatione magnos me in 
mathematicis fecisse progressus. Ostern idcirco, ut mihi 
veram traderes definitionem ideae adaequatae, verae, falsae, 
fictae et dubiae. Differentiam inter ideam veram et adae- 
quatam quaesivi. Huc usque tamen nü aliud rescire potni, 
quam quum rem inquisivi et certum conceptum vel ideam, 
quod, inquam (ut porro expiscarer, an haec idea vera etiam 
alicuius rei adaequata esset), ex me quaesiverim, quae sit 
causa huius ideae aut conceptus; qua cognitk denno inter- 
rogavi, quae sit rursus causa huius conceptus, et sie semper 
in causas causarum idearum inquirendo perrexi, usque dum 
talem causam nanciscerer, cuius aliam causam rursus videre 
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non possem, quam quod inter omnes ideas possibiles, quas 
penes me liabeo, haec una quoque ex iisdem existat. Si, 
exempli causa, inquirimus, in quo consistat vera nostromm 
errorum origo; Cartesitis respondebit, quod assensum prae- 
beamus rebus nondum clare perceptis. Verum licet haec 
vera idea huius rei sit, nondum tarnen potero omnia circa 
haec scitu necessaria determinare, nisi quoque huius rei 
adaequatam ideam habuero; quam ut assequar, denuo 
in causam huius conceptus inquiro, quare nimirum fiat, ut 
assensum praebeamns rebus non clare inteUectis, et respon- 
deo hoc fieri ex defectu cognitionis. Sed hie rursus ulterius 
inquirere non licet, quaenam sit causa, ut quaedam ignore- 
mus; ac proinde video me adaequatam ideam nostromm 
erroTum detexisse. Hie interim a te requiro, an, quia con- 
stat, multas res infinitis modis expressas habere adaequatam 
sui ideam et ex quavis adaequata idea omnia ea, quae de 
re sciri possunt, educi posse, quamvis facilius ex hac, quam 
ex illa idea eliciantur, an, inquam, sit medium, quo nosca- 
tur, utra prae alia usurpanda sit. Sic exempli gratia adae- 
quata idea circuli consistit in radiorum aequalitate; eadem 
quoque consistit in infinitis rectangulis sibi invicem aequa- 
libus, factis a segmentis duarum linearum, atque sie porro 
infinitas habet expressiones, quarum unaquaeque adaequatam 
circuli naturam expUcat; et quamvis ex unaquaque harum 
omnia alia deducere liceat, quae de circulo sciri possunt, 
id ipsum tamen multo facilius fit ex una harum, quam ex 
altera. Sic quoque, qui applicatas curvarum considerat, 
multa deducet, quae ad dimensionem harum spectant, sed 
maiori facilitate, si consideremus tan^entes etc. Et ita in- 
dicare volui, quo usque hac in disquisitione progressus sum; 
cuius perfectionem vel, si alicubi erro, emendationem , nee 
non desideratam definitionem exspecto. Vale. 
[5. lau. 1675.] 
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66. EPISTOLA LXIV. 

Nobilissimo ac doctissimo viro ******* 

B. D. S. 

Responsio ad praecedentem, 

NoBtLISSIME VIB, 

Inter ideam veram, et adaequatam nullam aliam 
differentiam agnosco, quam quod nomen veri respiciat tan- 
tummodo convenientiam ideae cum suo ideato, nomen adae- 
quati autem naturam ideae in se ipsa; ita ut revera nuUa 
detur differentia inter ideam veram et adaequatam praeter 
relationem illam extrinsecam. lam autem, ut scire possim^ 
ex qua rei idea ex multis omnes subieQti proprietates possint 
deduci, unicum tantum observo, ut ea rei idea sive definitio 
causam efficientem exprimat. Exempli gratia^ ad circuli 
proprietates investigandas inquiro, an ex bac idea circuli, 
quod scilicet constat ex infinitis rectangulis, possim omnes 
eins proprietates deducere; inquiro, inquam, an haec idea 
causam circuli efficientem involvat. Quod quum non fiat, 
aliam quaero: nempe quod circulus slt spatium, quod de- 
scribitiu: a linea. cuius unum punctum est fixum, altemin 
mobile. Quum naec definitio iam causam efficientem ex- 
primat, scio me omnes inde possp circuli proprietates'dedu- 
cere etc. Sic quoque quum Deum definio esse ens summe 
perfectum quumque ea definitio non exprimat causam effi- 
cientem (intelligo enim causam efficientem tam intemam, 
quam extemam), non potero inde omnes Dei proprietates 
expromere; at quidem quum definio Deum esse ens etc. 
Vide definit. VI. part. I. etbices. 

Caeterum de reliquis, nimirum de motu, quaeque ad jm- 
thodum spectant, quia nondum ordine conscripta sunt, in 
aliam occasionem reservo. 

Circa illa, quae ais, quod ille, qui considerat appHcatas 
curvarum, multa dedticet, qtcae ad dimensionem earum 
* spectant, sed maiori facilitate considerando tangentes etc.: 
tgo contrarium puto, quod etiam considerando tangentes 
multa alia difficifius deducentur, quam considerando ordi- 
natim appiicatas; et absolute statuo, quod ex quibusdam 
proprietatibus alicuius rei (quacunque data idea) alia faci- 
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lius^ alia difficilius (qnae tarnen omnia ad nataram illius re^ 
spectant) inveniri possint. Sed hoc tantum observandum 
existimOy ideam talem esse inqnirendam, ex qua omnia elici 
qneant, nt snpra dictum. Omnia enim ex aHqna re possi- 
bilia deductarus, necessario seqnitnr, ultima prioribns diffi< 
ciliora fore etc. 
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Praestantissimo acutissimoque philosopho p. d. ß. 

Vir NOBILISSIME AC PRAESTANTIS8IME, 

Embescerem ob dinturnum hactenns silentinm meum, 
unde pro favore a benevolentia tua mihi immerito exhibito 
ingratitadinis accnsari possem, nisi et cogitarem, genero- 
sam tnam humanitatem ad excnsandum potius quam incu- 
sandnm inclinare, et scirem eandem pro communi amicorum 
bono tarn seriis vacare meditationibus , quales sine sontica 
tuibare causa eidem noxium atque damnosum foret. Hanc 
itaque ob causam silui, contentus ex amicis prospeiam tuam 
valetudinem interea percipere, sed per praesentes significare 
nitor, eadem Nobilissimum amicum nostrum D«™ de Tschirn- 
haus nobiscum in Anglia adhuc frui, qui ter in suis, quas 
ad me dedit, literis Domino summa omcia cum salute ho- 
noTifica impertiri iussit, me iterato rogans, ut sequentium 
dubioTum solutionem tibi proponerem, insimulque ad ea re- 
sponsionem desideratam expeterem; nimirum, num placeret 
domino demonstratione aliqua ostensiva, sed non ad im- 
possibile deducente convincere, nos non posse plura Dei 
attributa cognoscere quam cogitationem et extensionem; 
praeterea, nimi inde sequatur, quod creaturae quae aliis 
attributis constant econtra nullam possint concipere exten- 
sionem. 

Serio abs te peto, ut dubitationes hie motas solvere tuam- 
que ad eas responsionem mittere placeat. Sit, rogo, demon- 
stratio ea ostensiva, non vero ad impossibile deducens, num 
scilicet primo nos plura de Deo attributa, quam cogitatio- 
nem extensionemque possimus cognoscere ? rorro num inde 
sequatur, creaturas aliis constantes attributis nullam posse 

12* 
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concipere extensionem? Unde sequeretur tot constitnendos 
esse mundos, quot dantnr Dei attributa. Qnantae ex. gr. 
extensionis noster existeret mundas, tantae qnoqne exten- 
sionis mundi aliis affecti attributis essent. Qaemadmodnm 
vero praeter cogitationem non nisi extensionem percipimus^ 
ita etiam istins mundi creaturae non nisi sni mundi attri- 
buta atque cogitationem perciperent. 

Seeundo, quoniam Dei intellectus tam essentia^ quam 
existentia a nostro differt intellectu, nihil ergo cum nostro 
commune habebit; ac proinde (per ethic. part. 1. propos. 3.) 
Dei intellectus nostri causa esse nequit. 

Tertio, in scbol. 10. prop. part. 1. ethic. ais, nihil in 
natura clarius esse, quam quod unumquodque €ns sub 
aliquo attrihuto debeat concipi (quod optime capio), et quo 
plus realitatis aut esse habeat, eo plura ei competant 
attributa, Hinc sequi videtur, dari entia, quae tria, qua- 
tuor aliaque plura habent attributa, licet ex demonstratis 
colügere licuerit, unumquodque ens duobus tantum constare 
attributis, nimirum certo quodam Dei attributo eiufidemque 
attributi idea. 

Quarto, eorum, quae a Deo immediate producta sunt, 
quaeque mediante infinita quadam modificatione producuntur, 
exempla desiderarem. Prioris generis cogitatio ac extensio, 
posterioris vero intellectus in cogitatione, motus in exten- 
sione esse videntur. Atque haec sunt 4^ae a praestantia 
tua praedictus noster Tschirnhaus illustrari mecum desi- 
derat, si forte otium subsecivum id concesserit; caeterum 
refert D""* Boyle et Oldenburg mirum de tua persona 
formasse concejptüm, quam ipse eisdem non solum ademit, 
sed rationes addidit, quarum inductione iterum non solum 
dignissime et faventissime de eadem sentiant, sed et Tr. 
Theol. Politicum sunune aestiment, cuius pro regimine tuo 
te certiorem facere non fui ausus, certissimus me ad quaevis 
ofiicia esse et vivere 
Amstel. 25. lulii 1675. 

Nobilissimi viri 

servum paratissimum 

G. H. Schaller. 

D. a Gent officiose salutat, uno cum I. Rieuw(erts). 

Yiro nobilissimo ac praestantissimo 

Domino Benedicto de Spinoza 

Hagam. 
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m 

4 

Doctissimo expertissimoque viro ******* 

B. D. S. 

Responsio ad praecedentem. 

EXPERTISSIME VIR, 

Gandeo, quod tandem occasio tibi oblata fuerit, ut me 
tuiB literis, mihi semper gratissimis, lecreares, quod ut fre- 
quenter facias', enixe rogo etc. 

Ad dubia pergo; et quidem ad primum dico, meutern 
humauam illa tautummodo posse coguitioue assequi, quae 
idea corporis actu existentis involvi^ vel quod ex hac ipsa 
idea potest concludi. Nam cuiuscuuque rei potentia sola 
eius esseutia definitur (per ethices part. 3. prop. 7.), meutis 
autem essentia (per ethic. part 2. prop. 13.) iu noc solo 
eonsistit, quod sit idea corporis actu existentis; ac proinde 
mentis inteUigendi potentia ad ea tantum se exteudit, quae 
haec idea corporis in se continet, vel quae ex eadem se- 
quuntur. Ad haec corporis idea nulla alia Dei attributa 
involvit neque exprimit, quam extensionem et cogitationem. 
Nam eius ideatum, nempe corpus (per ethic. part. 2. prop. 6.) 
Deum pro causa habet , quatenus sub attributo extensionis 
et non quatenus sub ullo alio consideratur ; atque adeo (per 
ethic. part. 1. ax. 6.) haec corporis idea Dei cpgnitionem 
involvit, quatenus tantummodo sub extensionis attributo con- 
sideratur. Deinde haec idea quatenus cogitandi modus est, 
Deum etiam (per eandem prop.) pro causa habet, quatenus 
res est cogitans, et non quatenus sub alio attributo consi- 
deratur; adeoque (per idem axioma) huius ideae idea Dei 
cognitionem involvit, quatenus sub cogitationis et non qua- 
tenus sub alio attributo consideratur, Apparet itaque men- 
tem humanam sive corporis humani ideam praeter haec duo 
nulla alia Dei attributa involvere, neque exprimere. Caete- 
rum ex his duobus attributis vel eorundem affectionibus 
nullum aliud Dei attributum (per ethic part. 1. prop. 10.) 
concludi, neque concipi potest. Atque adeo concludo, men- 
tem humanam nullum Dei attributum praeter haec posse 
cognitione assequi, ut fuit propositum. Quod autem addis : 
an ergo tot mundi constituendi sunt, quod dantur attributa? 
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vide scliol. prop, 7. ethices part 2, Posset praeterea haec 
propositio facilins demonstrari; dedncendo rem ad absurdnin; 
quod quidem demonstrandi genus, quando propositio iiega- 
tiva est, prae altero eligere soleo, quia cnm natura similimn 
magis convenit. Sed quia positivuin tantummodo petis, ad 
alterum transeo, quod est, an id possit ab alio produci, in 
quo tarn essentia, quam existentia ^screpat; nam quae ab 
invicem ita differunt, nihil commune habere videntur. Sed 
quum omnia singularia praeter illa, quae a suis similibuB 
produeuntur, differant a suis causis tarn essentia quam exi- 
stentia, nullam hie dubitandi rationem video. 

Quo autem ego sensu intelügam, quod Deus sit causa 
efficiens rerum, tarn essentiae quam existentiae, credo me 
sätis explicuisse in schol. et coroll. prop. 26. ethic. pari 1. 

Axioma scholii prop. 10. part. 1., ut in fine eiusdem 
scholii innui, formamus ex idea, quam habemus entis abso- 
lute infiniti, et non ex eo, quod dentur aut possint daii 
entia, quae tria, quatuor etc. attributa habeant. 

Denique exempla, quae petis, primi generis sunt in cogi- 
tatione intellectus absolute infinitus, in extensione autem 
motus et quies; secundi autem facies totius universi, quae 
quamvis infinitis modis variet, manet tamen semper eadem, 
de quo vide schol. lemmatis 7. ante prop. 14. ethic. part 2. 

His, vir praestantissime, ad tuas nostrique amici ob- 
iectiones respondisse me credo. Si tamen scrupulum adhuc 
remanere existimas, rogo, ut mihi significare non graveris, 
ut cum etiam, si possim, evellam. Yale etc. ' 

Hagae Com. 29. lulii 1675. 
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Acutissimo ac doctissimo philosopho ^. d. js. 

Vir clarissime, 

Abs te peto demonstrationem eins, quod dicis; nempe 
quod anima non possit plura attributa Dei. quam exten- 
sionem et cogitationem percipere. Quod quidem licet evi- 
denter videam, contrarium tamen ex schol. prop. 7. part 2. 
ethices posse deduci, mihi videtur, forte non aliam ob cau- 
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sam, quam qnia sensnm bnius scholii non satis recte per- 
cipio. Gonstitui ergo^ haec qua ratione deducam, exponere, 
te, vir clarissime, obnixe rogans, ut mihi veiis, ubicunque 
sensnm tuum non recte ^sseqnor, solita tua humanitate suc- 
cnrrere. Ea autem sie sese habent. Quod, licet inde coUi- 
gam^ mnndum utique unictun esse, id tarnen exinde non 
minas quoque darum est, cum ipsum infinitis modis expres- 
smn, ac proinde Unamquamque rem singularem infinitis mo- 
dis expressam esse. Unde videtur sequi, quod modificatio 
illa, quae mentem meam constituit, ac modificatio illa, quae 
corpus meum exprimit , licet ima e^ eadem sit modificatio, 
ea tameh infinitis modis sit expressa, uno modo per cogi- 
tationem, altero per extensionem, terüo per attributum Dei 
mihi incognitum, atque sie porro in infinitum, quia infinita 
dantur attributa Dei, et ordo et connexio modificationum 
videtur esse eadem in omnibus. Hinc iam quaestio oritur : 
quare mens, quae certam modificationem repraesentat et 
quae eadem modificatio non solum extensione, sed infinitis 
aliis modis est expressa; quare, inquam, tantum modifica- 
tionem illam per extensionem expressam, hoc est, corpus 
humanum et nullam aliam expressionem per alia attributa 
percipiat? Sed tempus mihi non permittit, ut ea prolixius 
prosequar; forte haec dubia omnia crebrioribus meditationi- 
bus eximentur. 

Londini 12. Augusti 1675. 
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Nobilissimo ac doctissimo viro ******* 

B. D. S, 

Responsio ad praecedentem. 

NoBILISSIME VIR, 

Caeterum, ad tuam obiectionem ut respondeam dico, 

quod quamvis unaquaeque res infinitis modis expressa sit 
in infinite Dei inteUectu, illae tamen infinitae ideae, quibus 
exprimitur, unam eandemque rei singularis mentem consti- 
tnere nequeunt, sed infinitas; quandoquidem unaquaeque 
harum üifinitarum idearum nullam connexionem cum invicem 
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babent, utin eodem scholio propositionis 7. part. 2. ethic. 
explicui et ex prop. 10. part. 1. patet. Ad haec si ali- 
qnantulum attendas, nibü difficnltatis superesse videbis etc. 
Hagae 18. Augusti 1675. 
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Acutissimo atqüe doctissimo jphilosopho p r>- ^• 

Vir clarissime, 

Primo difficulter admodum concipere queo, qni a 

priori corporum existentia demonstretur, quae motus et figu- 
ras habent; quum in extensione absolute rem considerando 
nil tale oceurrat. Secundo erudiri abs te vellem, quomodo 
intelligendum sit, cuius meministi epistola de iniinito bis 
verbis: Ä^ec tarnen concludunt, talia omnem numerum su- 
perare ex partium multitudine, Nam revera omnes mathe- 
matici mihi videntur circa talia infinita semper demonstrare, 
quod partium numerus sit tam magnus, ut omnem assigna- 
bilem numerum superent, et in exemplo de duobus circulis 
ibidem allato non hoc ipsum declarare videris, quod tarnen 
susceperas. Ibi enim tantum ostendis, quod non hoc ipsum 
concludunt ex nimia spatii interpositi magnitudine et quod 
eius maximum et minimum non hdbeamus; sed non demon- 
stras, prout volebas, quod id non concludant ex partium 
multitudine etc. 

2. Maü 1676. 
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Nobilissimo atque doctissimo viro ****** 

ß. D. S. 

Responsio ad praecedentem. 

NoBlLISSIME VIR, 

Quo4 in epistola de infinite dixi, quod partium infinita- 
tem ex earum multitudine non concludant, hinc patet, q^od, 
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si ea ex earum multitndine concluderetur, non possemus 
maiorem partium multitudinem concipere, sed earum multi- 
tudo, quavis data, deberet esse maior; quod falsum est. 
Nam in toto spatio inter duos circulos diversa centra ha- 
bentes duplo maiorem partium multitudinem concipimus, 
quam in eiusdem dimidio, et tamen partium numerus ^ tam 
diniidii, quam t^tius spatii omni assignabili numero maior 
est. Porro ex extensione, ut eam Cartesius concipit, molem 
scilicet quiescentem, corporum existentiam demonstrare non 
tantum difficile, ut ais, sed omnino impossibile est. Mat^ria 
enim quiescens, quantum in se est, in sua quiete persevera- 
bit,. nee ad motum concitabitur, nisi a causa potentiori ex- 
terna; et hac de causa non dubitavi olim affirmare, rerum 
naturalium principia Cartesiana inutilia esse, ne dicam ab- 
surda. 

Hagae 5. Maii 1676. 
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Aeutissimo doctissiraoque philosopho ^. d. ß. 

• ••••• 

DOCTISSTME VIR, 

— Velim, ut hac in re mihi gratificeris indicando, qui 
ex conceptu extensionis secundum tuas meditationes varietas 
rerum a priori possit ostendi, quandoquidem meministi opi- 
nionis Cartesii, in qua Cartesius statiut, se eam ex exten- 
sione nuUo alio modo deducere posse, quam supponendo, 
motu a Deo excitato hoc effectum fuisse in extensione. De- 
ducit ergo iuxta meam opinionem corporum existentiam non 
ex quiescente materia, nisi forte suppositionem motoris Dei 
pro nihilo haberes; quandoquidem, qui illud ex essentia 
Dei a priori necessario sequi debeat, abs te non sit osten- 
sum; id quod Cartesius ostensurus captum humanum supe- 
rare credebat. Quare a te hanc rem requiro, sciens bene, 
te alias cogitationes habere, nisi alia sontica subsit forte 
causa, quare ülud hactenus manifestum facere nolueris; et 
si hoc, de quo non dubito, non opus fuisset, tale quid ob- 
scure indicares. Sed certo tibi persuasum habeas, quod 
sive candide mihi aliquid indices, sive celes, mens tamen 
erga te affectus immutatus maneat. 
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Rationes tarnen, cur illud specialiter desiderem, hae snnt, 
quod in mathematicis semper observarim, quod nos ex qua- 
vis re in se considerata, hoc est, ex definitione cuiusque 
rei, unicam saltem proprietatem deducere valeamus; quod 
si autem plures proprietates desideremus, necesse esse, ut 
rem definitam ad ^a referamus: tunc siquidem ex con- 
iunctione definitionum harum rerum novae proprietates re- 
sultant. Ex. gr. si circuli peripheriam considerem solam, 
nihil aliud concludere potero, quam quod ubique sibi similis 
sive uniformis existat, qua quidem proprietate ab onmibus 
aliis curvis essentialiter differt, nee ullas aUas unquam po- 
tero deducere. Verum si ad alia referam, nimirum ad. ra- 
dios ex centro deductos, ad duas lineas sese intersecantes 
aut plures quoque, plures utique hinc proprietates deducere 
valeßo; quae quidem aliquo modo videntur adversari prop. 
16. etmces, quae praecipua fere est primi libri tui traeta- 
tus, in qua tanquam notum assumitur, posse ex data cuius- 
cun^ue rei defiuitione plures proprietates deduci. Quod 
mihi videtur impossibüe, si non ad alia referamus rem de- 
finitam; id quod porro effecit, ut non possim videre, qua 
ratione ex attributo aliquo solo considerato, ex. gr. exten- 
sione infinita, corporum varietas exsurgere possit; vel si 
existimas, hoc quoque non posse concludi ex unico solo con- 
siderato, sed Omnibus simul sumptis, vellem hoc edoceri 
abs te, et qua ratione hoc concipiendum foret. Vale etc. 

Parisüs 13. lun. 1676. 
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Nobilissimo atque doctissimo viro ****** 

p. D. ^. 

Respomio ad praecedentem. 

NOBILISSIME VIR, 

Quod petis, an ex solo extensionis conceptu rerum va- 
rietas a priori possit demonstrari. credo me iam satis clare 
ostendisse, id impossibüe esse; ideoque materiam a Cartesio 
male definiri per extensionem ; sed eam necessario debere 
expÜcari per attributum, quod aeternam et infinitam "essen- 
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tiam exprimat. Sed de Ms forsan aliquando, si vita suppe- 
tit, clarius tecum agam. Nam hnc usque nihil de his ordine 
disponere mihi licnit. 

Quod autem addis, nos ex definitione cuiusque rei in se 
consideratae unicam tantum proprietatem deducere valere, 
locmn forsan habet in rebus simplicissimis, vel entibus ra- 
tionis (ad qnae figuras etiam refero), at non in realibus. 
Nam ex hoc solo, qnod Deum definio esse ens, ad cuius 
essentiam pertinet existentia, plures eins proprietates con- 
cludo: nempe quod necessario existit, quod sit unicus, 
immutabilis, infinitus etc., et ad hune modnm plura alia 
exempla adferre possem, qua impraesentiarum omitto. 

Denique rogo, ut inquiras, an traetatus D. Huet (nempe 
contra tractatum theologico-politicum), de quo antea scrip- 
sisti, lucem iam viderit, et an mihi exemplar transmittere 
poteris; deinde an iam noveris, quaenam ea sint, quae de 
refractione noviter inventa sint. Hisce vale, nobilissime 
vir, et amare perge etc. 

Hagae Com. 15. lulii 1676. 
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Doctissimo et acutissimo viro p. d. ß, 
ALBERTUS BUKCfH 

8. P. 

Promisi tibi scribere ex patria discedens, nimirum si 
quid digni mihi in itinere occurreret. Haec autem occasio 
quiim mihi data sit, maximique quidem momenti, debitum 
meum persolvo, tibi significans, me per infinitam Dei mi- 
sericoraiam in ecclesiam catholicam reductum, eiusdemque 
membrum effectum esse; quod quomodo acciderit ex scripto, 
qnod clarissimo expertissimoque viro D. Craeneno, professori 
Leidensi, misi, particularius intelligere tibi licebit; iamque 
hinc. ad tuam quae spectant. utilitatem, brevibus subiungam. 

Quo magis te antea aliqnando prae subtilitate et acu- 
mine tui ingenii admiratus sum, eo magis te nunc defleo et 
deploTo; quoniam, homo quum sis ingeniosissimus et prae- 
claris dotibus mentem a Deo ornatam nactus, veritatisque 
amans, imo avidus sis, te tamen a misero et superbissüno 
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illo spirituum scelestorum principe circumduci et decipi pa- 
tiaris. Tota enim tua phiiosophia quid est, nisi mera illnsio 
et chymaera? Et tarnen non soium illi tranquillitatem men- 
tis tuae in hac vita, sed et salutem aeternam animae tuae 
committis. Vide quam misero omnia tua innitantur fiinda- 
mento. Te veram philosopMam demum invenisse praesu- 
mis. Quomodo scis, tuam philosophiam optimam esseinter 
illas omnes, qua^e unquam in mundo doctae fuerunt^ etiam- 
num docentur, aut unquam in posterum docebuntur? An, 
ut de excogitatione futurarum taceam, omnes illas pMo- 
Qophias tam antiquas, quam novas, quae hie et in India et 
ubique per totum terrarum orbem docentur, examinasti? 
Et quamvis illas rite examinaveris , quomodo scis te opti- 
mam elegißse? Dices: mea phiiosophia rationi rectae con- 
grua est; caeterae eidem repugnant. Sed omnes reliqui phi- 
losophi praeter tuos discipulos a te dissentiunt, ac eodem 
iure idem, quod tu de tua, ipsi de se suaque phiiosophia 
praedicant, teque, sicut tu illos, falsitatis errorisque arguunt 
Manifestum igitur est, a te, ut veritas tuae philosophiae 
eluceat, proponendas esse rationes, quae reliquis philosophiis 
non sunt communes, sed soli tuae applicari possint; aut 
tuam philosophiam aeque incertam et nugatoriam esse, ac 
alias reliquas, fatendum .est. 

lam autem me ad librum tuum, cui titulum istum impium 
praefixisti, restringens, confundensque philosophiam tuam 
cum tua theologia, quoniam tu ipse illas revera confundis, 
quamvis astutia daabolica imam ab altera separatam esse 
et diversa principia habere, statuere obtendas, sie ulterius 
pergo. 

Dices itaque forsan: Alii Sacram Scripturam toties non 
legerunt, quam ego, et ex illa ipsa 8. Scriptura, cuius agni- 
tio authoritatis differentiam inter Christianos et reliquos 
totius mundi populos constituit, probo mea placita. Sed 
quomodo? Applicando textus claros obscurioribus S. Scriptu- 
ram explico et ex illa mea interpretatione dogmata mea 
compono, vel iam antea in cerebro meo conflata confirmo. 
Sed obsecro, ut reflectas serio ad hoc, quod dicis! Quo- 
modo enim scis te bene dictam istam applicationem facere^ 
et deinde istam applicationem rite factam interpretationi 
S. Scripturae sufficientem esse, sicque te bene eiusdem S. 
Scripturae interpretationem instituere, praesertim quum Ca- 
tholici dicant et verissimum sit, verbum Dei Universum non 
esse scriptis traditum, et sie S. Scripturam per S. Scripturam 
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solam non posse explicari, non dicam ab imo homine, sed 
ne qnidem ab ipsa ecclesia, quae sola est S. Scripturae 
interpres ? Traditiones enim apostolicae etiam consulendae 
sniit, quod ex ipsa S. Scriptlira et sanctonun patrnm testi- 
monio probatur, nee non rationi rectae pariter ac experien- 
tiae consentaneum est. Atque ita falsissimmu quum sit 
tuum principium et in exitium ducens ; ubi tota tua doctrina 
huic falso fundamento innixa et superaedificata remanebit? 

Sic igitur, si in Christum crucifixum credit, agnosce pessi- 
mam tuam haeresin, resipiscas a perversione tiiae naturae 
et cum ecclesia reconcüiator. 

Quid enim alio modo tua probas, quam omnes haeretici, 
qui unquam ex ecclesia Dei exierunt, etiamnum exeunt, aut 
unqnam in posterum exibunt, fecerunt, faciunt aut facient? 
Omnes enim, sicut et tu, eodem principio, scilicet sola 8. 
Scriptura ad sua dogmata conflanda et staDilienda utuntur. 

Neque tibi abblandiatur, quod forte Calvinistae seu Re- 
formati dicti, neque Lutherani, neque Mennonitae, neque 
Sociniani etc. tuam doetrinam refellere possint. Omnes enim 
isti, ut iam dictum est, aeque miseri sunt, ac tu es, et pa- 
riter tecum in umbra mortis sedent. 

Si vero in Christum non credis, miserior es, quam eflfari 
possum. Remedium tamen facile est. Resipisce a peccatis 
tuis, animadvertens arrogantiam exitialem miseri et insani 
toi ratiocinii. In Christum non credis. Quare? Dices : quia 
principiis meis doctrina et vita Christi, nee non Christianorum 
de ipso Christo doctrina meae doctrinae minime convenit Sed 
iterum dico : tunc te maiorem cogitare audes omnibus iis, qui 
unquam in civitate vel ecclesia Dei surrexerunt, patriarchis, 
prophetis , apostolis, martyribus , doctoribus , confessoribus 
et virginibus sanctis innumeris, imo per blasphemiam ipso 
domino lesu Christo. Tune illis solus doctrina, vivendi 
modo, in omnibus denique antecellis? Tune miser homim- 
cio, vilis terr3.e vermiculus, imo cinis, vermium esca, te 
ipsum incarnatae sapientiae infinitae aeterni patris blasphe- 
mia ineffabili praeferre gesties? Tune solus prudentiorem 
et maiorem te ipsum reputabis omnibus iis, qui unquam ab 
initio mundi in ecclesia Dei fuerunt et in Christum ventu- 
rum aut iam ventum crediderunt, aut etiamnum credunt? 
Quo fundamento innititur haec tua temeraria, insana, de- 
plorabilis et execranda arrogantia? 

Negas Christum filium Dei vivi, verbum aeternae sapien- 
tiae patris, manifestatum in ca^e et pro genere humano 
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passmn et crucifixum esse. Quare? Quia principiis tuis 
illnd omne non respondet. Sed ultra quod probatom iam 
Sit, te Vera prineipia non habere, sed falsa, temeraria, ab- 
surda, nunc plus dico, nimirum quod, etiamsi veris princi- 
piis innixus lueris et iisdem omnia^ superstrueres , nihilo 
magis tarnen per eadem illa omnia, quae in mundo sunt, 
evenerunt aut eveniunt, explicare posses, neque audacter 
asserere tibi liceret, quum aliquid ipsis principiis videtur 
repugnare, illudidcirco revera impossibile esse aut falsum. 
Quam plurima enim sunt, imo innumera, quae, si aliquid 
certi cognosci datur in rebus naturalibus, explicare tarnen 
minime poteris; sed neque quidem apparentem talium phae- 
nomenorum contradictionem cum refiquorum tuis explica- 
tionibus a te pro certissimis habitis auferre. NuUum peni- 
tus ex tuis principiis explicabis eorum, quae in fascinatione 
et praecantationibus verborum certortim sola pronuntiatione, 
aut simplici illorum, aut characterum in quacunque materia 
expressorum gestatione efficiuntur, nee.non phaenomenomin 
stupendorum a daemoniis obsessorum, quorum onmium ego 
ipse varia exempla vidi, et innumerorum talium certissima 
testimonia quam plurium personarum fide dignissimarum et 
uno ore loquentium intellexi. Quid poteris iuScare de rerum 
omnium essentiis, concesso, quod ideae aliquae, quas in mente 
habes, rerum istarum essentiis, quarum ideae sunt adae- 
quatae, conveniaht, quum securus nunquam esse possis, an 
omnium rerum creatarum ideae in mente humana habeantnr 
naturaliter, an vero multae, si non omnes in eadem pro- 
duci possint et revera producantur ab obiectis extemis, ac 
etiam per suggestionem spirituum bonorum malorumve divi- 
namque revelationem evidentem? Quomodo itaque non con- 
sulens aliorum hominum testimonia et rerum experientiam, 
ne iam dicam de subiiciendo tuo iudicio omnipotentiae divi- 
nae, ex tuis principiis definire praecise poteris stabilireque 
pro certo existentiam actualem aut non existentiam, possi- 
bilitatem aut impossibilitatem existendi hanim ex. gr. se- 
quentium rerum (scilicet illas vel dari actualiter vel non 
dari, aut posse dari in rerum natura), uti sunt: virga pro- 
batoria ad detegendum metalla et aquas subterraneas, lapis, 
quem quaerunt alcbymistae, potentia verborum et characte- 
rum, apparitiones spirituum variorum tarn bonorum, quam 
malorum, eorundemque potentia, scientia et occupatio, re- 
praesentatio plantarum et florum in phiaia vitrea post illa- 
rum combustionem , Syrenes, homunculi in mineris saepius 
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sese^ ut fertur, ostendentes, antipathiae et sympathiae rerum 
quam plnriinarum , iuipenetTabilitas corporis humani etc.? 
Nihil prorsus, mi philosophe, etiamsi millies subtiliore et 
acutiore, quam polles, ingenio praevaleres, herum dictorum 
poteris determiiare; et si soli intellectui tue in hisce et 
similibus diiudicandis confidis, certe eodem modo iam cogi- 
tas de Ulis, quae tibi incogoita aut incomperta sunt, ac 
proinde impossibilia habentur. Sed revera incerta tantum, 
donee testimonio quam plurium fide dignorum testium con- 
victus fueris, deberent videri; sicut lulius Caesar, uti mihi 
imaginor, iudicaturus fuisset, aliquo ipsi dicente : pulvis ali- 
quis componi potest et posterioribus saeculi^ conmiunis red- 
detur, cuius potentia, tam erit efficax, ut castella, civitates 
integras, imo montes ipsos in aera prosilire faciat, et in 
quovis loco conclusus, subito post accensionem suam se mi- 
rum in modum dilatans, omne, quod actionem eins impedit, 
disrumpat. Hoc enim lulius Caesar nullo modo credidisset, 
sed plenis cachinnis irrisisset hunc hominem, utpete volen- 
tem ipsi persuadere rem iudicio ipsius ac experientiae sum- 
maeque scientiae militari contrariam. 

Sed in viam redeamus. Si haec praedicta igitur non 
cognoscis, neque düudicare potes; quid superbia diabolica 
tumidus miser homo iudicabis temerario de mysteriis tre- 
•mendis vitae et passionis Christi, quae ipsi Catholici do- 
centes incomprehensibilia praedicant ? Quid porro insanies, 
nugatorie et futiliter garriendo de miraculis innumeris et 
signiB, quae post Christum aposioli et discipuli eius, et dein- 
ceps aliquot millia sanctorum in testimonium et confirma- 
tionem veritatis fidei catholicae per omnipotentem Dei vir- 
tutem ediderunt, ac quae per eandem Dei omnipotentem 
misericordiam et bonitatem etiamnum diebus nostris sine 
numero per tötum terrarum orbem fiunt? Et si hisce con- 
tradicere non potes, ut certe minime poteris, quid plus ob- 
strepis? Manum da et resipisce ab erroribus et a peccatis 
tuis; humilitatem indue et regenerator. 

Verum praeterea ad veritatem facti, sicut revera est* 
fnndamentum religionis Christianae, descendere libet. Quo- 
modo audebis negare, si recte attendas, efficaciam consensus 
tot myriadum hominum, quorum aliquot millia' doctrina, eru- 
ditione et vera subtüi soliditate vitaeque perfectione te mul- 
tis parasangis antecelluere ac antecellimt, qui omnes unani- 
miter et upo ore affirmant, Christum filium Dei vivi incar- 
natum esse passum et crucifixum, mortuumque esse pro 
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peccatis generis humani, resurrexisse , transfiguratum esse, 
regnare in coelis cum patre aeterno in unitate Spiritus Sancti 
Deum, et reliqua, quae huc spectant, ab eodem domino lesu, 
et in nomine eins postea ab apostolis reliquisque sanctis per 
virtutem divinam et omnipotentem miraeula innumera captmn 
humanum non tantum excedentia, sed et sensui commoni 
repugnantia in ecclesia Dei facta fuisse (quorumque in bunc 
diem usque indicia materialia innumera et longe lateque 
per orbem terrarum diffusa visibilia signa supersunt), ac 
etiamnum fieri? An non eodem modo liceret mihi negare, 
Romanos antiquos unquam in mundo fuisse. imperatorem- 
que lulium Caesarem oppressa reipublicae übertäte 
illorum regimen in monarchiam mutasse, nihil videüeet 
curanti tot monumenta omnibus ob via, quae de Romano- 
rum potentia nobis tempus reliquit, nee non contra tfesti- 
monium gravissimorum illorum authorum, qui imquam 
historias Romanae reipublicae et monarchiae, particulari- 
ter ibi plurima de lulio Caesarc narrantes, conscripsere, 
et iudicimn tot hominum millium, qui aut dicta monumenta 
ipsi viderunt, aut iis (utpote quae ab innumeris existere 
affirmantur) pariter, ac dictis historiis fidem unquam adhi- 
buerunt, ac etiamnum adhibent; hoc cum fandamento, nimi- 
rum quod hac nocte praeterita somniassem, monumenta, quae 
de Romanis restant, non esse res actuales, sed meras illu- 
siones; si^liliter et illa, quae de Romanis dicuntiir, paria 
esse cum iis, quae libri isti, quos Romansios vocant, de 
Amadiis, de Galliis et similibus heroibus pueriliter narrant; 
nee non lulium Caesarem, aut unquam in mundo fiiisse, 
aut si extitit, hominem fuisse Atrabilarium, qui non rövera 
Romanorum libertatem conculcavit, se ipsum super maiestatis 
imperatoriae thronum erigens; sed ad credendum, se haec 
magna perfecisse, sua propria stulta imaginatione, vel ami- 
corum ipsi blandientium persuasione inductus fuit? Annon 
prorsus eodem modo liceret mihi negare, regnum Chinae a 
Tartaris occupatum, Constantinopolin sedem imperii Turca- 
' rum esse et similia innumera? Verum an ullus me haec 
negantem mentis habere compotem, ac insaniae deplorandae 
excusaret? Quoniam omnia haec communi aliquot millinm 
hominum consensu innituntur, ac idcirco eorum certitudo est 
evidentissima, quia impossibile est, ut omnes talia, imo quam 
plurima alia asserentes, se ipsos fefellerint, aut fallere alios 
voluerint per tot saeculorum, imo in quam plurimis a primis 
mundi annis, usque in hunc diem successionem. 
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Considera secnndo ecclesiam Dei ab inltio mundi ad hunc 
usque diem non mterrupta successione propagatam, immo- 
tam ac solidam persistere; qnum omnes aüae religiones 
paganae ant haereticae initium saltem postea, si non et iam 
finem habuerint, idemque de regnorum monarchiis et pMo- 
sophomm qnommvis opinionibus dici debeat. 

Considera deinde tertio ecclesiam Dei per adventom 
Christi in came a cnltu veteris ad novi testamenti cultom 
redactam, et ab ipso Christo filio Dei vivi fdndatam, pro- 
pagatam deinceps fnisse ab apostolis et eomm discipulis 
et suceessoribnSy hominibns secundmn mnndum indoctis, qni 
tarnen philosophos omnes confdderunt qnamvis doctrinam 
Christianam, quae sensui commnni repngnat et omne hu- 
manum ratiocinium excedit et transcen&t, docuerint; homi- 
nibus secundnm mnndum abiectis, vilibus et ignobilibus^ 
qnos non adinvit potentia regnm aut prineipum terrenomm, 
sed qui econtra ab iisdem omni tribulatione persecuti et 
reliqnas mundi adversitates perpessi sunt^ quorumque opus, 
quo magis potentissimi imperatores Romani illud impedire, 
imo opprimere nitebantur, quot poterant Chrisüanos omnis 
generis martyrio interficientes, tanto plus incrementi cepit; 
atqne hoc pacto brevi temporis spatio per totum terrarum 
orbem diffiisam esse Christi ecclesiam, ac tandem ad fidem 
Christianam conversis ipso Romano imperatore et regibus 
principibusque Europae in illam potentiae vastitatem excre- 
visse hierarchiam ecclesiasticam, sicut illam hodie admirari 
licet; idqne omne effectnm per caritatem, mansuetudinem, 
patientiam, fiduciam in Deo et reliquas Cnristianas virtutes 
(non armomm strepitu, exercituum numerosorum vi et de- 
vastatione regionum, sicuti principes mundani limites suos 
extendunt), nihil adversus ecclesiam praevalentibus inferi 

Eortis, ut ei promisit Christus. Hie etiam peroende terri- 
ile et ineflrabüiter severum supplicium, quo ludaei ad ulti- 
mum miseriae et calamitatis gradum depressi sunt, quia 
Christum crucifigendi authores luerunt Percurre^ volve ac 
revolve omnium temporum historias, et nihil simile quid in 
alia quavis societate accidisse, ne per somnium quidem, illic 
invenles. 

Animadverte quarto in essentia catholicae ecclesiae in- 
cludi, et revera eiusdem ecclesiae inseparabiles esse pro- 
prietates, nimirum antiquitatem , qua succedens in locum 
rellgionis ludaicae, quae tunc temporis vera erat, initium 
suum a Christo ante sexdecim et dunidium saecula numerat, 

Spinoxa //. 13 
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et per quam nnnquam interruptae snccegsionis auornm pa- 
gtoram seriem dueit, qnaque nt^ ut illa sola libros sacros 
divinosqne puros et incomiptos una cmn traditione veibi 
Dei non seripti aeque certa ac umnaculata possideat; im- 
mutahiUtatem , qua doctrina eins et administiatio sacrameo- 
tonun, pront ab ipso Christo et apostolis statuta est, invio- 
lata, atque, uti convenit^ insuo vigoreconservatur; in/alli- 
hilitatem, qua omnia ad fidem pertinentia summa cum 
^authoritate, securitate et veritate determinat et decidit, se- 
cundum potestatem ipsi a Christo hune in finem largitam^ 
et Spiritus Sancti, cuius ecclesia sponsa est, directionem; 
irreformahüitatem, qua corrumpi et falli fallereque 
quum non possit, nnnquam egere constat; umtaiem, qua 
omnia eins membra idem credunt, idem quoad fidem docent, 
unum idemque altare et omnia sacramenta communia ha- 
bent, ac tandem in unum eundemque finem conspirant, sibi 
mutuo obedientia; nullius cmnmej sub quocunque demnm 
praetextu, ab ipsa separabilitatem, quin simul incurratae- 
temam damnaüonem, nisi ante mortem eidem iterum per 
poenitentiam faerit unita, qua patet, omnes haereses ex illa 
exiissse, dum illa semper sibi eadem constans et stabiliter 
firma, utpote petrae inaedlficata, permanet; extensionem 
vastissimam, qua per totum mundum sese, idque visibi- 
liter, diffnndit, quod de nulla alia societate schiBmatiea 
aut haerc^tica aut pagana, neque de ullo politico regimine 
aut philosophica doctrina asseri potest, sicuti nee lüla ex 
dictis proprietatibus ecclesiae catholioae ulli alii societati 
convenit aut convenire potest; ac tandem perpetuitatem 
usque ad finem mundi, ae qua securam ipsam reddldit ipsa 
via, veritas et vita, quamque experientia omnium dictamm 
proprietatum, simiuter ipsi ab eodem Christo per Spiritmn 
Sanctum promissarum ac datarum, manifeste etiam demon- 
strat. 

Collige quinto, ordinem admirabilem, quo dirigitur ac 
gubernatur ecclesia, tantae molis corpus, indicare manifeste, 
illam admodum particulariter a Dei Providentia dependere, 
et a Spiritu Sancto mirabiliter disponi, protegi ac dirigi eins 
administrationem ; sicut harmonia, quae in cunctis rebus 
huius universi perspicitur, omnipotentiam, sapientiam et 
providentiam infinitam, quae omnia creavit et etiamnum 
Gonservat, indigitat In nulla enim alia societate talis ordo^ 
tam pulcher et strictus et sine interruptione servatur. 

Co^ta sexto, Catholicos, ultra quod innumeri utriusqne 
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«exfis (quorum adhnc hodie mtdti supersniit, aliquos ipsemet 
vidi et novi) admirabiUter et santissime vixerint et per vir- 
tiitem Dei omnipotentem in nomine adoraaido lesu Christi 
molta mif acoLa lecerint, nee non qnotidie adfanc fiant con- 
versiones mominitianeae quam plurimomm a pessima ad 
meliorem ^ere Ofaristianam et sanctam vitam, nniveorsos in 
gemeve^ quo sancüores et perfeotiores, eo bomiHores esse, 
seqn« magis indignos repntare et aliis cedere laudem san- 
ctiorifi vi&e; peocatores autem v^ maximos semper nihilo- 
minnB respeetnm debitiun in sacra retinere, connteri suam 
propriam miJignitatem, accnsare propria vitia et iinper- 
lectiones, et ab iUk volle liberari et sie emendaxi: ita ut 
posfiiit diel, perfecüssimum baereticma aut philosopbnm, qui 
unqnam fuit, vix inter imperfectissimos Catholieos mereri 
tit eonsidenetiiff. Ex qnibns etiam liqnet et evidentissime 
sequitar, doetrinasn catholicam sapientissimam et profundi* 
täte admiTftbilem esse, nno verbo, omnes Teliqnas doctrinas 
hmns mimdianteoellere; siquidem h(»mnes meliores caeteris 
aüiis cuiusvi« societatis emciat, illosque viam securam ad 
tranqnillitatem mentis in hac vita et salntem animae aeter- 
nam post «andern cmiseqnendam doceat ae tradat. 

Septimo teflecte serio ad moltorum haereticortun obsti- 
natione induratornm et gravissimorum phüosophorttm con- 
fessionem pnblicam, nimimm quod post receptam ab ipsls 
fidem «atholicam demnm viderint cognoverintque , se antea 
miseros, caecos. ignorantes, imo stnltos et insanos faisse, 
dum prae super Dia tumidi et arrogantiae vento inflati, se 
supra eaeteros doctrinae, eruditionis et vitae perfeetione longo 
evectos esse sibi falso persuadebant; et quorum deinde ali- 
qui vitam sanctissime traduxerunt et innumerorum miracu- 
lorwn memodam post se reliquerunl^ alii martyrio alacriter 
et summo cum iubilo obviam ienmt; nonnulli etiam, inter 
quos divus Augustinus, subtilissimi, profimdissimi , sapien- 
üssimi ac proinde utilKtsimi ecclesiae doctores^ imo sicut 
columnae, efifecli sunt. 

Et refleete tandem ultimo ad miserrimam et inquietam 
vitam atheorum, quamvis prae se ferant aliquando magnam 
mentis bilaritatem, et iucunde ac cum summa interna animi 
pace vitam traducere velint videri; praecipue vero infeli- 
cissimam et horrendam eorundem mortem intuere, quorum 
aliqua exempla ipsemet vidi, quam plurima, imo innumera 
ex relatione aliorum et ex historia aeque certo scio; et, 
disce herum exemplo in tempore sapere. 

13* 
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Atque sie igitur vides, aut saltem te videre spero, quam 
temerarie te ipsum eommittas opinionibus tui eerebri (si 
enim Christus verns Dens est et homo simul, ut certissimiun 
esir, vide, quo redactus sis; perseverans enim tuis abomi- 
nandis erroribus et gravissimis peeeatis, quid aliud tibi ex- 
spectare licet ^ quam damnationem aetemam? quod quam 
horrendum sit ipse recogites); quam parum argumenti ha- 
beas irridendi totum mundum praeter tuos miseros adora- 
tores ; quam stult^ superbus «t inflatus evadas cogitatione 
excellentiae tui ingenii et admiratione vanissimae, imo fal- 
sissimae et impiissimae tuae doctrinae; quam turpiter te 
ipsum miseriorem faeias ipsis bestiis, toUendo tibi ipsi 
lioertatem voluntatis, quam tarnen, si revera non experireris 
neque agnoseeres, quomodo tibi posses illudere, cogitando 
tua esse summa laude, imo et exactissima imitatione digna? 

Si nolis (qnod absit cogitare), ut Dens tui misereatnr 
aut proximus tuus, tu ipsemet saltem miserere tui ipsins 
miseriae, qua miseriorem te ipsum, quam nunc es, aut mi- 
nus miserum, quam si ita continuaveris, futurns es, Stades 
efficere. 

Resipisce, homo philosophe, agnosce stultitiam tuamsa- 
pientem et sapientiam tuam insanam; ex superbo devenito 
humilis, et sanatus eris. Adora Christum in^ sanctissima 
trinitate, ut dignetur misereri tuae miseriae, et excipiet te. 
Lege sanctos patres et doctores ecclesiae, et instruent te 
de iis, quae tibi facienda sunt, ut ne pereas, sed habeas 
vitam aetemam. Consule catholicos homines fidem snam 
profunde edoetos et bonae vitae, et tibi mnlta dioent, quae 
nunquam scivisti et quibus obstupesces. 

Atque ego quidem hanc epistolam tibi perscripsi cum 
intentione vere Christiana, primo ut cognoscas amorem, quem 
erga te, quamvis gentilem, habeo; ac deinde, ut rogarem 
te, ne perseveres alios etiam pervertere. 

Concludam sie igitur: Dens animam tuam vult ab aetema 
danmatione eripere, modo tu velis. Ne dubites domino ob- 
edire, qui te vocavit tam saepe per alios, iam iterum et 
forte ultima vice te vocat per me, qui, gratiam hanc ab 
ineffabili ipsius Dei misericordia consecutus, eandem tibi ex 
toto animo precor. Ne renuas. Si enim iam non auscultes 
Deum te vocantem, ipsius Domini ira contra te acGendetar, 
et periculum est, ne ab eins misericordia infinita derelin- 
quaris, et iustitiae divinae omnia in ira consumentis misera 
evadas victima. Quod omnipotens Dens avertat ad maiorem 
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nominiß sui gloriam et animae tuae salutem, nee noa in 
mnltomm infelicissimorum tui idololatrarum salutiferum et 
sequendum exemplum, per dominum et salvatorem nostrum 
lesmn Christum, qui cum aeterno patre vivit €ft regnat in 
nnitate Spiritus Sancti Dens per omnia saecula saeculorum. 
Amen. 

Florentiae III. Non. Sept cio id clxxv. 
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Nobilissimo iuveni Alberto Burgh 
B. D. S. 

Responsio ad praecedentem. 

Quod ab aliis mihi relatum credere vix potueram, ex 
tuis tandem literis intellexi; nimirum te non tantum Roma- 
nae ecelesiae membrum eflfectum, ut ais, sed et eins acerri- 
mum propugnatorem esse, iamque maledicere et petulanter 
in tuos adversarios debacchari didieisse. Ad easdem nihil 
respondere proposueram, certus tibi magis opus esse tem- 
poris usu, quam ratione, ut ad te tuosque restituaris; ut 
iam taceam alias causas, quas tu olim probasti, quando de 
Stenonio (cuius nunc vestigia sequeris) sermo inter nos fuit. 
Sed amici quidam, qui ex egregia tua indole magnam spem 
mecum conceperant, me summopere rogarunt, ne amici ofncio 
deessem et id potius cogitarem, quod nuper fueris, quam 
quod nunc sis et alia huiusmodi; quibus tandem adductus 
sum haec pauca tibi scribere, enixe rogans, ut eadem aequo 
animo legere digneris. 

Neque hie sacerdotum et pontificum vitia, ut ecelesiae 
Romanae adversarii solent, narrabo, quo te ab iisdem aver- 
tam. Solent enim haec saepe malo ex aflfectu vulgari, et 
mBgis ad irritandum, quam ad docendum adduci. Imo con- 
cedam in Romana plures reperiri magnae eruditionis vires 
et probatae vitae, quam in alia quacunque ecclesia Chri- 
stiana: plnres enim huius ecelesiae membra quum sint, plures 
etiam cuiuscunque conditionis viri in eadem reperiuntur. 
Hoc tamen negare minime poteris, nisi forte cum ratione 
memoriam etiam amisisti , in quacunque ecclesia plures dari 
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viros honestissimas, qoi Deum iustltia et caritate colunL 
Plures enim huiu» geBeris inter LutheranoS; Refonnato», 
Mdimomtas et Enthusiastas novirnns ; et , iit alios taceam, 
parentes tuos noati, qni tempore ducis Albani päd animi 
coiistantia ac libertate omnium tormentorum genera propter 
rellgionem passi sunt Ac proinde concedere debes vitae 
sanetitatem non esse Romanae ecclesiae propriam, sed Om- 
nibus communem. Et quia per hoc novimus (ut cum apo- 
stolo Johanne episi 1. cap. 4. vers. 13. loquar), quod in 
Deo manemus et Dens manet in nobis, sequitur, quicqoid 
Romana ecclesia ab aliis distinguit, superfluum onmino esse, 
et consequenter ex sola superstitione institutum. Est enim^ 
ut cum lohanne dixi. iustiüa et Caritas, unicum et certissi- 
mum verae fidei catnolicae Signum et veri Spiritus Sancti 
fructus; et ubicunque haec reperiuntur, ibi Christus revera 
est, et ubicunque desunt, deest Christus. Solo namque 
Christi spiritu duci possumus in amorem iusti- 
tiae et caritatis. Haec si tecum recte voluisses per- 
pendere, nee te perdidisses, nee tuos parentes in acerbnm 
moerorem coniecisses, qui tuam fortunam nunc misere 
deflent 

Sed ad tuam epistolam revertor, in qua pnmo defles^ 
quod me a scelestorum spirituum principe cizcumduci patiar. 
Sed qaeso bono animo sis atque ad te redi. Quum mentia 
compos eras, Deum infinitum, ni fallor, . adorabas, cuiuB vir- 
tute omnia absolute iiunt et, conservantur: jiam vero pim- 
cipem Dei hostem somnias, qui invito Deo homines pleros- 
que (rari quippe boni) circumducit et decipit, quos propterea 
Deus huic scelerum magistro in aetemum cnieiandos tradit 
Palitur ergo divina iustitia, ut diabolus homines impune 
decipiat; at minime, homines misere ab ipso diafoolo de- 
ceptos et circumductos mauere impunes. 

Atque haec absurda toleranda adhuc essent, si Deum 
adorares infinitum et aeternum, non illum, quod ^astillon 
in oppido Tienen, sie a Belgis nunoupato, equis comeden- 
dum impune dedit. Et me defles, miser? meamque philo- 
sophiam, quamnunquam vidisti, chymaeram vocas? O mente 
destitute iuvenis, quis te fascinavit, ut summum illud et ae- 
ternum te devorare et in intestinis habere credas? 

Ratione tarnen volle uti videris, nueque rogas. qtiomodo 
sciam, meom philosophiam optimam esse inter itlm omnes, 
quae unquom in mundo doctae fuerunt, etianmum docentur 
aut unquam in posterum docebuntur? Quod profecto longe 
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meliori iure te rogare possum. Nam ego non praesumo,. 
me optimam invenisse pmlosophiam^ sed veram me intelli- 
gere seio. Quomodo autem id sciam, si roges, respandebo : 
eodem modo^ ae tu scis tres angolos triangnli aequales esse 
duobns rectis; et hoc sttfficere negabit nemo, cui santim est 
cerebnim, nee Spiritus immundos somniat, qui nobis idea» 
falsas {inspirant veris similes. Est enim verum index sui 
et falsi. 

At tu, qui demum optimam religionem, vel potius opti- 
mos vires invenisse praesumis, quibus credulitatem tuam 
addixisti, qui scis, eos optimos esse inter omnes, qui alias 
religiones docuerunt, etiamnum docent aut in posterum * 
docebuni? An omnes illas religiones tarn antiqtms quam 
novus, quae hie et in India et ubique per totum terrarum 
orbem^ docentur, examinasti ? Ei quamvis illas rite exa^- 
minaveris, quomodo scis te optimam elegisse, quandoquidem 
tuae fidei rationem nullam dare potes? At dices, te in in- 
terno Spiritus Dei testimonio acquiescere, reliquos autem a 
seelestorum spirituum principe circumduci ac decipi. Sed 
omnes, qui extra ecclesiam Romanam sunt, eodem iure id, 
quod tu de tua, ipsi de sua praedicant. 

Quod autem addis de communi hominum myriadum con- 
sensn deque [non] interrupta ecclesiae successione etc., ipsissi- 
ma Pharisaeorum cantilena est. Hi namque non minori con- 
fidenüa, quam ecclesiae Romanae addicti testium myriadas 
exhibent, qui aequali ac Romanorum testes pertinacia audita, 
tanquam ab ipsis experta, referunt. Stirpem deinde suam 
ad Adamum usque proferunt Eorum ecclesiam in hunc 
usqne diem propagatam, immotam et solidam invito bostili 
ethnicorum et Qiristianorum odio permanere, pari arrogan- 
tia iactant. Antiquitate omnium maxime defenduntur; 
Traditiones ab ipso Deo acceptas, seque solos verbum Dei 
scriptum et non scriptum servare, uno ore clamant. Omnes 
haereses ex m exiisse, ipsos autem constantes aliquot an- 
norum millia absque ullo imperio cogente, sed sola super- 
stitionis efficacia mansisse, negare nemo potest. Miracula, 
quae narrant, delassare valent mille loquaces. Sed quo 
sese maxime e£ferunt, est, quod longe plures, quam ulla 
natioj mattjrres numerent et numerum quotidie augeant eo- 
rum, qui pro fide, qUam profitentur, singulari animl con- 
staiiüa passi sunt: neque hoc mendacio. Ipse enim inter 
alios quendam luaam, quem fidum appellant, novi, qui in 
medüis flammis, quum iam mortuus crederetur, hynmum, qui 
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incipit: Tibi Dem animam meam offero, canere incepit et 
in medio canta exspiravit. 

Ordinem Bomanae ecdesiae, quem tantopere landas, 
politicum et plurimis lucrosam esse fateor: nee ad deciplen- 
dam plebem et hominum animos coercendum commodiorem 
isto crederem, ni ordo Mahnmedanae ecclesiae esset, qui 
longe eundem antecellit Nam a quo tempore haec snper- 
stitio incepit, nuUa in eormn ecclesia Schismata orta snnt 

Si igitur recte caiculum ineas, id solnm, quod tertio loco 
notas, pro Christianis esse videbis, quod scüicet viri indocti 
et viles totum fere orbem ad Christi fidem convertere po- 
tuerint. Sed haec ratio non pro Romana ecclesia, sed pro 
Omnibus, qui Christi nomen proiitentur, militat. 

At pone, omnes, quas adfers, rationes solius Romanae 
ecclesiae esse. Putasne te iisdem eiusdem ecclesiae au- 
thoritatem mathematice demonstrare? Quod quum longe 
absit, cur ergo vis, ut credam, meas demonstraüones a sce- 
lestorum spirituum principe, tuas autem a Deo inspirari, 
praesertim quum videam et tuae literae clare indicent, te 
huius ecclesiae mancipium factum, non tam amore Dei 
ductuin, quam inferomm metu, qui superstitionis est unica 
causa? Estne haec tua humilitas, ut nihil tibi, sed ut alils, 
qui a plurimis damnantur, credas? An arrogantiae et super- 
biae ducis, quod ratione utar, et in hoc vero Dei verbo, 
quod in mente est, quodque nunquam depravari nee cor- 
rumpi potest, acquiescam? Apage hanc exitiabilem super- 
stitionem et, quam tibi Dens de£t, rationem agnosce, eam- 
que cole, nisi inter bruta haberi velis. Desine, inquam, 
absurdos errores mysteria appellare, nee turpiter confimde 
illa, quae nobis incognita vel nondum reperta sunt, cum üs, 
quae absurda esse demonstrantur, uti sunt huius ecclesiae 
horribilia secreta, quae, quo magis rectae rationi repugnant, 
eo ipsa intellectum transcendere credis. 

Caeterum tractatus theologico-politici fundamentum, quod 
scilicet Scriptura per solam Scripturam debeat exponi, quod- 
que tam proterve absque ulla raüone falsum esse clamas, 
non tantum supponitur, sed ipsum verum seu firmum esse 
apodictice demonstratur, praecipue cap. 7., ubi etiam ad- 
versariorum opiniones confutantur; quibus adde,» quae in 
fine cap. 15. demonstrantur. Ad haec si attendere velis, 
et insuper ecclesiae historias (qnarum te ignarissimum video) 
examinare, ut videas, quam falso pontificii plurima tradimt 
et quo fato quibusque artibus ipse Romanus pontifex post 
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sexcentos demum annos a Christo nato ecclesiae principa- 
tum adeptus est, non dubito, quin tandem resipiscas. Quod 
nt fiat, tibi ex animo opto. Vale etc. 



77. EPISTOLA. 
Domino doctissimo Lamberto van Velthnysen 

Dr. med. Ultraiectino 
ß. D. S. 

FftAESTANTISSIME ClARISSIMEQUE OOMINE, 

Miror Neostadium nostrum dixisse, me animo volvere 
refutationem eorum scriptorum, quae ab aliquo tempore con- 
tra meum tractatum sunt edita, et inter ea mihi reiutandum 
proponere manuscriptnm tuum. Nam scio, me numquam 
in mente habuisse, meorum quemquam adversariorum re- 
fellere: adeo omnes mihi indigni visi sunt> quibus respon- 
derem; nee domiHo Neostadio aliud me dixisse memini, 
quam quod proposuerim praedicti tractatus loca quaedam 
obscuriora notis illustrare iisque manuscriptum tuum una 
cum mea responsione adiungere, si hoc bona venia posset 
fieri, quam ut abs te peteret, ipsum rogayi, addens, quod 
si forte haue nobis veniam concedere ea de causa nolles^ 
quod in mea responsione quaedam asperius dicta sint, ut 
tibi eadem vel corrigendi vel delendi integra esset potestas. 
Sed interim domino Neostadio nihil succenseo, tibi tamen 
rem, ut est, indicare volui, ut si quam peto veniam impe- 
trare non potero, ostenderem saltem, me manuscriptum iuum 
te invito nequaquam vulgare voluisse. Et quamvis credam 
posse id fieri absque ullo tuae famae periculo, si modo no- 
men tuum eidem non inscribatur, nihil tamen faciam, nisi 
mihi eiusdem evulgandi licentiam concedas. Sed, ut verum 
fatear, rem mihi multo magis gratam faceres, si argumenta 
illa, quibus te meum tractatum impugnare posse credis, 
velis scribere, et manuscriptum tuum iisdem augere, quod 
ut facias enixissime rogo. Nam nemo est, cuius ego argu- 
menta libentius perpendere velim; scio enim te solo veri- 
tatis studio teneri, et singularem tui animi candorem novi, 
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per quem te ego iterum atque itemm oro, ut hoc laboriB 
ad te suBcipere non graveris, et me esi^ ctedas 
[Hagae Comitom anno 1674 vel 1675] 

tui observantissirmm 

B. DB Spinoza. 



78. EPISTOLA. 

[Doctissimo expertissünoqne viro I. R] 

AhICE 8IN6ULARI8, 

Nescio an mei prorsns oblitus sis; mnlta tarnen concnr- 
tunt qnae suspieionem afferunt. Primo cum profeetoros 
tibi vale dicere volebam, et te^ a te ipso invitatas domi 
sine dubio offendere putabam^ Hagampetiisse intelled; re- 
vettor Yoorburgum, nuUus dubitans quin hie saltem in trans^ 
itu nos inviseris, at tu, si« Diis placet, insalutäto amico, 
domum reveraus est 

Tres denique septimanas expectavi, nee hoc temporis 
litteraB tuas videre contigit. Si [igitur opinionem haue meam 
a te amotam vis, tuis litteris facUe amovebis, quibus eüam 
indicare poteris modum insütuendi commercium nostrum 
epistolarium, de quo semel in tuis aedibus locuti sumus. 
Velim interim te enixe rogatum, habere, imo iam per no- 
stram amicitiam te oro rogoque, ut serium opus vero studio 
navare velis, atque inteUectus animaeque cultus meliorem 
vitae partem sacrare digneris, iam, inquam, dum^ tempuB 
est, et antequam de tempore, imo de te lapso conquerad?.* 

Porro ut de commercio nostro instituendo aliquid dieaai) 
quo liberiuB mihi scribere audeas, scias me antehae su- 
spectum fuisse et fere pro certo habere te tuo ingenio aü- 
quomodo et magis quam par' est, diffidem, et vereri ne 
aliquid roges aut proponas, quod virum dootom non rede- 
leat Verum te coram la;tmare et tna» dotes narrare' mü 

Si tarnen vereiiB ne ego tuas' epistiolaaaüis eommunicem, 
quibtts postea ludibrio sis, de hac re fidem tibi dehine do, 
meeas religiöse servaturum, nee uUi mortalium, nisi tua^ 
venia, comnmnicaturum. 
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His conditionibns commercimn nostmm aggredi potes^ 
Bist foite de mea fide dnbites, qnod minime credo. Tuam 
circa ha€C sententiam ex pTxmis tuis litterig scire expecto 
et atnvl aliquid conservae rosarain mbrarnm^ nt promi- 
seva», qaamvis iam longe melius me habeam. Postqnam 
inde profectus smn^ venam semel apemi, nee tarnen febris 
cessayit, (qnamvis aliquomodo agilior earm etiam ante venae 
seetionem; ut opinor, propter aeris mutationem), sed tertiana 
his aut ter laboravi ; quam tarnen bona di^ta tandem expidi 
misiqne in maximam malam crncem; nescio vero quo ivit^ 
curo tarnen ne bnc redeat. 

Qnod; ad tertiam partem nostrae philosophiae attinet, 
eius aliquam brevi vel tibi, si translator eese vis, vel amico 
De Vries mittam; et qnamvis decreveram nihil mittere ante- 
quam eam absplverem, tarnen, quia praeter sententiam lon- 
gioT evadit, nolo vos nimis diu detinere; mittam usque ad 80. 
propositionem - circit^r. De rebus Anglicanis multa audio, 
nihil tarnen certe; populus omnia mala suspicari non ces- 
sat, nee ullus raüonem aliquam invenire seit, cur classi non 
immittantur habenae; at res quidem nondum videtur esse 
in vado. Vereor ne nostrates nimis velint esse docti et 
providi; res tarnen ipsa tandem indicabit quid in animo 
gestiant quidve moliantnr, quod Dii vertant bene. 

Quid, nostri ibi sentiant quidque certi sciant audire de- 
sidero; sed magis et supra omnia, ut mei, etc. 



79. EPISTOLA. 

[Viro doetissimo ac praestantissimo domino j3. d, ß.] 
[€}. H. 8 c h a 1 1 e r.] 

Amsteld. 14 NoTemb» 1675. 

Doctissime ae praestantissimo Domine, fautor summopere 
colende. Ultimas meas una cum processu anonymi tibi rite 
ftdsse traditas spero simulque te adhuc bene valere, prout 
ego bene valeo. Oaeterum intra trimestre spatium a nostro 
Tsehirnhausio nihil literarum habui, unde tristes coniecturas 
fozmaveram, ipsum ex Anglia in Gallias tendentem iter 
funestum fecisse; iam vero iis acceptis gaudio plenus, eas 
(iuxta eius petitum) cum Domino communes facere debui 



204 

atque significare, cum officiossima salute, eum salvum Pa- 
risios advenisse, J)^ Hugenium ibidem, prout pTaemonueri- 
mus, offendisse, quaque de causa se ipsius ingenio omnimodo 
accommodaverat; adeo ut ab ipso magni aestimetur. Men- 
tionem fecerat Dominationem Vestram ei conversatioiiem 
msius (Hugenii) commendasse eiusque personam plnrimi 
facere, quod ei valde arriserat, adeo ut et se similiter ve- 
stram personam magni facere responderit, iamque nuper 
Tr. Theol. Pol. ab iUa obtinuerit, qui a multis ibidem aesti- 
matur, seduloque inquiritur, numquid plura eiusdem autho- 
ris scripta lucem videant; at quodDs. Tschirnh. responde- 
rat, sibi nulla praeter Demonstr. in 1 et 2 partem Princ. 
Cartesii esse nota. Caeterum de Domino nihil praeter iam 
dicta retulit, unde sperat id ei quoque non ingratnm fore. 
Nuper Hugenius nostrum Tschürnhausium ad se accersi 
curaverat eique indicaverat Dominum Colbert desiderare 
aliquem, qui eins filium in Mathematicid instrueret, quod si 
eiusmodi conditio ei arrideret, eam compararet; ad quae 
noster aliquod dilationis tempus petens tandem se promptum 
declaraverat. Rediit itaque Hugenius cum responso, quod 
D<> Colbert ista propositio maxime placuisset, praesertim 
cum ex imperitia linguae Gallicae eins filium Latine aUoqui 
tenebitur. Ad nuperrime factam obiectionem respondet, 
pauca illa verba, quae iussu Domini scripseram, ipsi sensum 
intimius aperuisse seque easdem cogitationes iam modo fo- 
visse (quandoquidem hisce duobus modis expücationem pxae- 
cipue admittant) ; quod vero eam, quae nuper in obiectione 
erat contenta, secutus fuerit, duae sequentes eflfecerant ra- 
tiones, quarum prima, quod sibi alias videantur adversari 
prop. 5 et 7 lib. 2**. In prima n. harum statuitur ideata 
esse causam idearum efficientem, quod tamen per demon- 
strationem posterioris videtur evinci propter citatum axioma 
4 p. 1., vel (quod mihi potius persuadeo) applicationem 
huius axiomatis iuxta authoris intentum non recte instituo, 
quod sane perlibenter ab ipso, si negotia eins ferant, per- 
ciperem. Secunda, quominus exhibitam explicationem se- 
querer, causa fuit, quod hac ratione attributum cogitationis 
se multo latius quam attributa caetera extendere statuatur. 
Cum vero unumquodque attributorum essentiam Dei con- 
stituat, non video sane, qua ratione hoc huic non contra- 
rietur. Hoc saltem insuper dicam, si alia ingenia ex meo 
iudicare liceat, propositiones 7 et 8"" lib. 2 admodum dififi- 
culter intellectum iri, idque non alia de causa quam quia 
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anthori placuit (cum non dufoitem, quod ipsi tarn planae 
fueruBt visae) demonstrationes iis adiimctas tarn brevibus 
et non verboBius explicatis complecti. Refert praeterea se 
Parisus invenisse virum insigniter eruditum, inque variis 
scientiis versatissimum, ut et a vulgaribus Theologiae prae- 
indiciis liberum, Leibniz appellatum, quocnm familiaritatem 
Gontraxit intunam, cnm sit subiectnin. quod una cum eo in- 
tellectus perfectionem continuare allaborat, imo hoc ipso 
melius aestimat utiliusve censet. In moralibus eum inquit 
esse exercitatissimum, qui sine ullo affectuum impetn ex 
solo rationis dictamine loquitur. In Physicis et praesertim 
Metaphysicis studüs de Deo et anima pergit illum esse ex- 
pertissimum. Tandem concludit eum esse dignissimum cui 
scripta Domini, concessa prius venia, communicentur, cum 
credat quod authori magnum inde proveniet commodum, 
prout prolixe ostendere promittit, si Dominationi Tuae id 
placuerit; sin vero minus, nuUum moveat scrupulum, quin 
iuxta datam fidem ingenue ea sit celaturus, uti ne vel mini- 
mam eorum mentionem fecit. Idem ille Leibniz magni 
aestimat Tr. Theol. Polit. de cuius materia Domino, si 
memioerit, epistolam aliquando scripsii Rogarem itaque 
Dominum, ut, nisi sontica subsit causa, id pro generosa tua 
humanitate permittere ne graveris, sed si neri possit, quam 
proxime resolutionem tuam aperias, cum acceptis responso- 
riis tuis nostro Tschimhausio respondere potero, quod avide 
die Martis vesperi facerem, nisi impedimenta graviora Do- 
mini moram nectere coegerint« 

D. Bresserus ex Clivia redüx factus, multam cerevisiae 
patriae quantitatem huc misit; monui ipsum, ut dimidiam 
tonnam Domino concederet, quod cum amicissima salutatione 
praestare promisit. 

Denique styli ruditati calamique celeritati ignoscas quaeso 
mihique ad servitia tua exequenda imperes, ut occasionem 
realem habeam Üestandi me esse, vir praestantissime, 

sermm tibi paratissimum 

G. H. Schaller. 
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80. ÜPISTOLA. 

[Viro espertissimo, amico plurimum colendo] 

[&. H. Schauer] 

Jtesponsiio. 

EXPERTISSIME D«, AHICE PLURIMUM COLENDE, 

Per^atnm mihi fait, ex Uteri«; tnia, hpdie aeeeptis, in- 
teiligere, quod bene valeas, et quod TBchinihaiusiiis noBter, 
feliciter iter smaa in Galliam confeeerit In seimcnubiis, 
quos cum D<> H^genio de me habuit, ^mdenter sane, meo 
quidem indicio, se gessit, et praeterea fliimmoipeie gandeo, 
quod tarn opportonam occasionem ad finem, quemidbi dei^- 
naverat, invenerit. Quid antem in axioBsate 4^ p. 1. re^ese- 
riij ex qno contradicere videatar prop. ö p. 2 non video; 
in hac enim prop. affirmatur, quod ideae cuinscnnque «esen- 
tia Deum, qnatenns nt res cogitans coneiderator, pro «ansa 
habet; in illo aatem axiomate, quod effect«8 eognitio, sive 
idea, a cognitione sive idea eausae pendat. Sed nt verom 
fatear, tuae epistolae sensnm hac in re non aaüs asseqnor, 
et vel in tua epistola, vel in ipsins exemplari errorem festi- 
nantis calami esse credo. Nam scribis, in prop. 5 aflfirmari, 
ideata esse causam efficientem idearum, com tarnen hoc 
ipsum in eadem propositione expresse n^tur; atque hinc 
omnem confusionem oriri nunc existimo, ac proinde frustra 
in praesentiarum de hac materia prolixius soribere conarer, 
sed expectandum mihi est, donec ipsius mentem mihi clarins 
explices; et sciam an satis emendatum habeat exemplar. 
Leibnizium de quo scribit me per epistolas novisse eredo, 
sed qua de causa in Galliam profectus sit, qui Franciurti 
consiliarius erat, nescio. Quantum ex ipsius epistolis con- 
iicere potui, visus est mihi homo liberal^ ingenii et in omni 
scientia versatus. Sed ut tam cito ei mea scripta credam, 
inconsultum esse iudico. Cuperem prius scire, quid in Gallia 
agat et iudicium nostri Tschimh. audire, postquam ipsnm 
diutius frequentaverit, et ipsius mores intimius noverit. 
Gaeterum nostrum istum amicum meo nomine saluta, et si 
qua in re ipsi servire possum, quicquid velit, imp^ret, et 
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me sibi ad omnia obsequia paTatissimum reperiet. Adven* 
tum sive reditum Domini et amici colendissimi Bresseri 
gratnlor, pro pronÜBsa deinde cerevisia magnas agb gra- 
tias, et qnoconque modo potero etiam referam. Tai deni- 
que parentis processnm nondiun experiri tentavl, nee eredo 
qnod JtnimiiTn ad id tentandnm appücare potero. Nam quo 
magis rem ipsam eogito^ mihi magis persuadeo, te non au- 
rum confecisse sed parmn quod in antimonio latebat sepa- 
raviBse. Sed de hoc alias fosins^ nunc temporis angustia 
praeclador; interim si aliqua in re tibi operam praestare 
possom, ecce me, quem semper invenies 
Hagae ComitiB, 18. Novembri 1675. 

vir praestanHssime 

tibi amicissimum et servum peratissimum 

B. DfiSPINOZA. 

Mgn Heer 

G. H. Schaller 

der medecijnen Doctor, 
woonende in de Kortsteegh in de gestofarde hoet 

Amsterdam. 
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LA yiE DE B. DE SPINOSA. 

Spinosa ce Philosophe, dont le nom fait tant de bniit dans 
le monde, ^toit Jmf d'ongine. Ses parens^ peu de tems 
apr^s sa naissance. lenommÖTent Baruch, Mais ayant dans 
la snite abandoime le Judai'sme, il changea lui-m^me son 
nom, et se donna celni de Benmt dans ses Ecrits et dans 
les letties qu'il signa. ü naquit ä Amsterdam le 24 No- 
vembre en Fann^ 1632. Ce qu'on dit ordinairement, et 
qu'on a meme ^crit, qu'il 6toit panvre et de basse extrac- 
lion, n'est pas v^ritable: ses parens Joifs Portugals, hon- 
n§tes gens, et ä leür aise, 6toient Marchands ä Amsterdam, 
oü ils demenroient snr le Burgwal dans une assez belle 
maison, präs de la vieille Synagogue Portugaise. Ses ma- 
ni^res d'ailleurs civiles et honn^tes, ses proches et aUi^s, 
gens accommod^s, et les biens laiss6s par ses Pere et M^re, 
fönt foi que sa race aussi bien que son Mucation ^toient 
au-dessus du commun. Samuel Carceris Juif Portugais 
^pousa la plus jeune de ses deux soeurs. L'ainöe s'appel- 
lolt Rebecca, et la cadette Miriam de Spinosa, dont le fils 
Damel Carceris, neveu de Benoit de Spinosa, se porta 
pour Tun de ses h^ritiers apr^s sa mort. Ce qui parott 
par un Acte pass^ devant le Notaire Libertus Loef, le 
30 Mars 1677, en forme de Procuration adress^e ä Henri 
van der Spyck, chez qui Spinosa logeoit lors de son deces. 

Ses premiires Etndes. 

Spinosa fit voir des son enfance, et encore mieux en- 
suite dans sa jeunesse, que la Nature ne lui avoit pas ^t^ 
ingrate. On reconnut ais^ment qu'il avoit Timagination vive, 
et Fesprit extr^mement prompt et p^n^trant. 

Comme il avoit beaucoup d'envie de bien apprendre la 
Langue Latine, on lui donna d'abord pour Maitre un AUe- 
mand. Pour se perfectionner ensuite dans cette Langue, 11 
se servit du fameux Francois Van den Ende qui la mon- 

14* 
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troit aloTS ä Amsterdam, et y exer^oit en meme temps la 
profession de M^decin. Cet homme enseignoit avec bean- 
coup de succäs et de Imputation; de sorte que les plus 
riches Marchands de la Ville lui confi^rent rinstraction de 
leurs enfans, avant qu*on eüt reconnu qu'il montroit ä ses 
Disciples autre chose que le Latin, Car on d^couviit enfin 
qu'il r^pAnctoit dtns Ferrit de ces jeunes gens lei^pTemi^ 
res semences de TAthelsme. C'est un fait qiie je pourrois 
prouver s'il en ötoit besoin, par le tömoignage de plusieurs 
gens d'honneur qui vivent encore, et dont quelques-uns ont 
tetnpli la eharge d'Ancien dans ndtre Eglise d' Amsterdam, 
et en ont fait les fonctions avec ^dification. Ces bonnes 
ftmes ne se lassent point de b6nrt la memoire de leuihs 
patens, qui les ont atracMs encore k tetns de T^cole de 
Satan, en les tiräiit des mains d'un Mattre si pemicieux et 
si impie. 

Van den Ende avoit une Pille unique qui poss^doit 
elle-meme la Langue Latine si parfaitement, aussi bien qii6 
la Musique, qu'elle ötoit capable d'instruite les Ecoliers de 
son p^re en son absence, et de leur donner legon. Comme 
Spinosa avoit occasion de la voir et de lui parier tr^s- 
souvent, il en devint amoureux ; et il a souvent avouö qu'il 
avoit eu dessein de F^pouser. Ce n'est pas qu'elle füt des 
plus beUes, ni des mieux faites; mais eile avoit beaucoup 
d'esprit, de capaeit^, et d'enjouöment; ce qui avoit touch6 
le coeur de Spinosa, aussi bien que d'un autre Disciple 
de Van den Ende, nomm^ Kerkering natif de Hambourg. 
Celui-ci s'appergut bientöt qü'il avoit un Rival, et ne inaii- 
quä pas d'en devenir jaloux- Ce qui Fobligea ä redoublet 
ses soÜis, ,et ses assiduit^s aupres de sa Maitreäse. II le 
fit ävec succ^s: quoique le präsent qu'il avoit fait aupara- 
vant ä cette fille d'un eolier de perles de la valeur de deux 
ou trois cens pistoles contribuät . sans doute ä gagner ses 
bonnes graces. Elle les lui accorda donc, et lui promit de 
r^pouser; ce qu'elle exöcuta fidellement apres que leSieur 
Kerkering eüt abjur^ la Religion Luth^rienne dont il faisoit 
profession, et embrass6 la Catholique. OH peut consulter 
sur ce sujet le Dictionnaire de Mr. Bayle Tome 3. Edit. 2. 
ä l'article de Spinosa ä la page 2770. Aussi bien que le 
Trait^ du Docteur Kortholt de trilms impostoribuSy iäit. 2. 
dans la Pröface. 

A l'^gard de Van den Ende comme il ^toit trop connti 
eil Hollande, pour y trouver de l'emploi, il se vit obIig6 



LA VIE DE B. DE SPIN08A. 213 

d'en aller chercher aiUeurs. II passa en France, oü il fit 
une fin tr^s-malheureiise, apr^s y avoir subsist6 pendant 
quelques ann6es de ce qu'il gagnoit k sa Profession de Mä- 
deein. F, Halma dans sa traduetion Flammande de FArt 
de Spinosa. p. 5. rapporte, que Van den Ende ayant 6t6 
convaÜDücu a'avoir attent^ ä la vie de Mr. le Dauphin, fdt 
coiidanm6 ä etre pendu, et ei^j6cut6. Cependant quelques 
autres qui Tont connu trä's-particuliörement en France avou- 
ent ä la v^rit^ cette ex^cution; mais ils en rapportent autre- 
ment la cause. Ils disent que Van den Ende avoit täch6 
de faire soulever les Peuples d'nne des Provinces de France, 
qui par ce moyen esp^roient rentrer dans la jouissance de 
leurs anciens Privil^es; en quoi il avoit ses vües de 
fion cot^, qu'il songeoit ä delivrer les Provinces -ünies de 
Toppression oü elles ^toient aiörs, en donnant assez d'occu- 
pation au Roi de France en son propre VsäBy pour etre ob- 
Ug6 d'y employer une grande partie de ses forces. Que 
c'6toit pour faciliter T^x^cution de dessein qu'on avoit fait 
^quiper quelques Vaisseaux, qui cependant arriv^rent trop 
tard. Quoi qu'il en soit, Van den Ende fnt 6i.6cut6'j mais 
s'il eüt attent^ ä la vie du Dauphin, il eüt apparemment 
expi^ son crime d'nne autre mani^re et par un supplice 
plus rigoureux. 

Spinosa s'attache k Tötude de la Theologie, qu'il quitte 
pftnr Atudier k fond la Physique. 

Apr^s avoir bien appris la Langue Latine, Spinosa se 
proposa r^tnde de la Th^logie, et s'y attacha pendant quel- 
ques ann^es. Cependant, quoi qull eüt d6jä beaucoup d'e- 
sprit et de jugement. Tun et Fautre se fortifioient encore 
de jour k autre. De Sorte que se trouvant plus de dispo- 
sllion k la recherche des productions et des causes natu- 
reUes, il abandonna la Theologie pour s'attacher entiere- 
ment k la Physique. ü d^lib^ra long-temps sur le choix 
qu'il devoit faire d'un Mattre, dont les Berits lui püssent 
servir de guide dans le dessein oü il etoit. Mais enfin, 
les Oeuvres de Descartes 6tant tomb^es entre ses mains 
ils les lut avec avidit6; et dans la suite il a souvent d^clar^, 
que c'^toit de lä qu'ü avoit puis^ ce q'uil avoit .de connois- 
sance en Philosophie. II etoit charm^ de cette maxime de 
Descartes, qui 6tablit qu*on ne doit jamais rien recevoir 
pour v6ritable, qui n'alt 6t6 auparavant prouv6 par de bon- 

14* 
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nes et solides raisons. II en tira cette cons^quence , qae 
la Doctrine et les Principes ridicnles des Rabins Jnifs, ne 
ponvoient ^tre admis par nn homme de bon sens; puiBqae 
ces principes sont ^tablis tiniqnement snr Fautorit!^ des Ba- 
bins m€mes, sans que ce qu'ik enseignent vienne de Dien, 
comme, ils le pr6tendent k la y6rit6^ mais sans fondement, 
et sans la moindre apparence de raison. 

n fdt d^s lors fort r^serv^ avec les Doctenrs Jnifs^ dont 
il ^vita le commerce autant qu'il Ini fdt possible; on le vit 
rarement dans lenrs Synagogues^ oü 11 ne se ironvoit qae 
par manl^re d'acqnlt, ce qni les Irrlta extr^mement contre 
hii ; car ils ne doutolent point qu'il ' ne düt blen-tot les 
abandonner, et se faire Chr^tien. Cependant^ ä dire la 
v6rlt6, 11 n'a Jamals embrass6 le Chrlstianismey ni regü le 
Saint Batgme; et quo! qulf alt en de fr6qnentes conver- 
sations depnis sa desertion dn Jndaitsme avec qnelqnes sga- 
vans Mennonites, aussl-blen qu' avec les personnes les plns 
6clair6es des antres Sectes Chr^tiennes, 11 ne s'est ponrtant 
Jamals d^clar^ ponr aucune, et n'en a jamais falt pro- 
fesslon. 

Le Slenr Francois Halma, dans la Vie de Spinosa 
qu'il a traduite enFlammand rapporte page 6. 7. 8., qae 
les Jalfs lol offrirent nne Pension pen de tems avant sa 
desertion ponr Tengager ä rester parmi eux, sans dlscon- 
tinuer de se faire voir de tems en tems dans lenrs 8yna- 
gognes. C^est anssl ce qae Spinosa M-meme a sonvent 
affirm6 an Siear Van der Spyck son Höte, anssi-bien qa' 
ä d'autres, ajoütant qne les Rabins avoient fix^ la Pension 
qa^lls lol destinolent ä 1000 florlns ; mais 11 protestoit en- 
snite qae qnand ils Ini eassent offert dix fois antant, il n' 
eüt pas accept^ lenrs oöres, ni fr6quent6 leurs Assemblees 
par an semblable motif ; parce qa'il n' ^toit pas hypocrite, 
et qnil ne rechercboit qne la Vörit6. Monslear Bayle rap- 
porte en ontre, qa'U lal arriva an joar d'etre attaqa^ par 
an Jaif an sortir de la Com6dle, qa'il en recüt nn conp de 
coateaa aa visage, et qaolqae la playe ne füt pas dange- 
rease, Spinosa voyoit poartant qne le dessein da Joif avoit 
€i€ de le taer. Mais PHdte de Spinosa aassi blen que sa 
femme, qni toas deax vivent encore, m'ont rapporte ce fait 
tont aatremeni Ils le tiennent de la bonche de Spinosa 
m6me, qoi lear a sonvent racont6 qa^n soir sortant de la 
vlellle Synagogne Portagaise, il vit qaelqa'un aupr^s de lol 
le poignard ä la maln, ce qni l'ayant oblig6 ä se tenir sor 



LA VIE DE B. DE SPmOSA. 215 

868 gardes et ä s'6caTteT, il ^vita le conp qni porta seule- 
ment dans ses habits. II gardoit encore alors le justau- 
Corps perc^ du conp^ en memoire de cet ^v^nement Ce- 
pendant, ne se croyant plus assez en süret6 k Amsterdam^ 
ü ne songeoit qu' ä se retirer en quelqn'antre Ken ä la 
premi^re occasion. Car il vonloit d'aillenrs poursnivre ses 
Stades et ses m^ditations Physiques, dans quelqne retraite 
paisible et 61oign^e du broit. 

Los Jnifs rexcommimient. 

n s^^tolt ä peine s6par^ des Juifs et de lenr Commn- 
nion, qn'ils le poursuivirent mridiquement selon lenrs Loix 
Eccl^siastiqnes, et rexeommnni^reni H a avou^ plnsienrs 
fois qne la chose s'6toit ainsi pass^e, et d^clar^^ que depnis 
il avoit Tompu tonte liaison et tont conunerce avec enx. 
C'est anss! ce dont Mr. Bayle convient anssi-bien qne le 
Doctenr Mtisaeus. Des Jnifs d'Amsterdam qni ont tr^s bien 
connn Spinosa^ m'ont pareillement confirm6 la v6rit6 de ce 
fait, ajoütant qne c'^toit le vienx Ckdcham AJmahh, Rabin 
alors de grande r^pntation parmi enx^ qni avoit prononc6 
pnbüqnement la Sentence d excommnnication. J'ai sollicit6 
inntilement les fils de ce vienx Rabin de me commnniqner 
cette Sentence; ils s'en sont excns^s snr ce qn'ils ne l'avoi- 
ent pas tronv^e parmi les papiers de lenr p^re; qnoi qn'ii 
me rat ais6 de voir qn'ils n'avoient pas envie de s'en des- 
saisir, ni de la conunnniqner ä personne. 

II m'est arriv6 ici ä la Haye de demander nn jonr ä 
nn sgavant Jnif^ qnel ^toit le Formnlaire dont on se servoit 
ponr interdire on excommnnier nn Apostat J'en ens ponr 
r^ponse, qn'on le ponvoit lire dans les Berits de Maimo- 
nides, an Trait6 üilcoth Thalmud Thor ah cbap. 7. v. 2. 
et qn'il ^toit con9Ü en pen de paroles. Cependant, c'est le 
sentiment commnn des interpretes de TEcritnre, qn'il y 
avoit trois sortes d'Excommnnication parmi les anciens Jnifs; 
qnoiqne ce sentiment ne soit pas snivi par le scavant Jean 
Seldenus qni n'en ^tablit qne denx dans son Trait6 [latin] 
dn Sanbedrin des anciens H^renx Lhr. I. chap. 7. pi^. 64. 
ns nommoient Niddui la premiöre esp^ce d'Excommnnica- 
tion qn'ils partageoient en denx brancbes. Premi^rement 
on s^paroit le conpable et on Ini fermoit l'entr^e de la 
Synagogue ponr nne semaine, apr^s Ini avoir fait anpara- 
vant nne s^v^re r^primande, et l'avoir fortement e]±ort^ 
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ä se repentir et ä se metfere en ^tat d^obtenir le p^doB 
de sa faute. A quoi n'ayant pas satisfalt, on Isi doimoit 
«ncore trente jours on un mois ponr rentrer en Im-mme. 

Pendant ce temps-iä il lui 6toit ddfendn d*appro<^er 
personne pins pr^s de hnit on dix pas; et personne n'osoit 
non plns avoir aucnn commerce avec Ini, except^ cenx qoi 
lui apportoient ä boire et ä manger; et cette Interdiction 
^toit nomm^e FExcommunication mineure. Mr. Hofman 
dans son Lexicon Tom. 2. pag. 213, ajonte qn*il etoit d^- 
fendu ä un chacun de boire et manger avec un tel homme, 
ou de se laver dans un memo bain. Qu'il pouvoit cepen- 
dant, s'il vouloit, se trouver aux Assemblöes pour y ^couter 
seulement, et pour s* instruire. Mais si pendant ce terme 
d'un mois il lui naissoit un fils, on lui refusoit la Circon- 
cision : et si cet enfant venoit ä mourir, il n' ^toit pas per- 
mis de le pleurer, ni d*en t^moigner aucnn deuil; au con- 
traire, pour marque d'une ätemelle Infamie, ils couvroint 
d*un monceau de pierres le lieu oü il ^toit inlium6 ou bien 
ils y rouloient une seule pierre extr^mement grosse dont 
ce meme lieu ^toit couvert. 

Mr. Goeree dans son Livre intitul^ Antiquites Judai- 
ques Tom. L pag. 641, sottient que parmi les H^breux 
personne n'a Jamals ^t^ puni d'uue Interdiction ou Excom- 
munication particuliere, n'y ayant rien de semblable parmi 
eux qui füt en usage; mais presque tous les Interpretes 
des Saintes Ecritures enseignent le contraire; et on en trou- 
vera peu, soit Juifs ou Chretiens, qui approuvent son sen- 
timent. 

La seconde esp^ce d'Interdiction ou Exeommunication 
^toit appell^e Cherem. C'^toit un banissement de la Syna- 
gogue accompa^^ d'horribles Mal^dictlons prises pour la 
plüpart du Deut^ronome chap. 28.; c^est läle sentiment du 
Doeteur Bilherr, qu'il explique au long au 2 Tom. Disp> 
Ee. et Philolog. pag. 319. Le sgavant Lightfoot sur la 
premi^re Epttre aux Corinthiens 5. 5., au 2 Tom. de se» 
Oeuvres pag. 890., enseigne que cette Interdiction cm Ba- 
nissement ^toit mise autrefois en usage, lorsque le tenoe de 
trente jours «xpir6, le coupai»le ne se pr^sentoit point pour 
reeonnottre sa faute: et c'egt la, seien son sentiment, la 
seconde branche de rinterdiction ou Exconrndunicatloii mi- 
neure. Les Mai^dions qui y ^fcoint inser6es ^toient ür6es 
de la Loi de Mol'se, et elles ^toient prononc<6es solenmeile- 
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ment eontre le coupable, en pr^sence des Juifs dans ime 
de leurs Assembl^es publiques. On aUamoit alors des eier- 
gas ou chandelles qui brüloient pe^dant tout le temps qae 
duroit la leoture de la Sentence a'eiscommuuicatioB, laquelle 
^tant finie^ le Eabin ^teignoit les cierges^ pour marquer par 
lä que ce malheureux homme ^toit abandomi^ h son sens 
reprouv^ et enti^rement priv6 de la Imni^re Diviae. Apif^s 
ime pareille interdiction, il n'^toit pas permis au conpable 
de se trouver aux Assembl^es m§me pour s'iustrmre et 
pour ^coTiter. Cependant^ on lui domioit encore un nou- 
veau d^läi d'an mois, qui s'^tendoit ensuite jusqu'ä deux 
et trois, dans resp^rance qu'il pourroit rentrer en lui meme, 
et demander pardon de ses &utes : mais lors qu'il n'en 
vouloit rien mre, on fulminoit enfin la troisieme et der- 
Biere Exconununication, 

G'est cette troisieme sorte d'excommunication qu'ils ap- 
pelloient Schammatha. C'^toit une intexdiction ou banisse- 
ment de leurs Assembl^es ou S3Tiagogues, sans esp^rance 
d'y pouvoir jamais rentrer. C'^toit aussi ce qu'ils appel- 
loient d'un nom particulier leur Grand Anatheme, ou Ba- 
nissement. Quand les Rabins le publioient dans FAssem- 
bl^e, ils avoient dans les premiers tems accoütum6 de sonner 
du eornet pour r^pandre ainsi une plus grande terreur dans 
Tesprit des assistans. Par cette Excommunication le crimi- 
nel ^toit priv6 de toute aide et assistance de la part des 
hommesy aussi bien que des seeours de la grace et de la 
miserieorde de Dieu; abandonn^ ä ses jugemens les plus 
severes, et livr^ pour jamais ä une ruine et i^ne condam- 
nation in6vitable. Plusieurs estiment que cette Excommuni- 
cation est la meme que celle dont il est fait mention en 
la premiere Epltre aux Cor. chap. 16. v. 22.. oü TApotre 
la nomme MartmuUha. Voici le passage : sril y a quel- 
qn^un qui n'aime pas le seigneur Jesus, qu' il soit Ana- 
theme Maharam Motha, ou Maramtha, c'est ä. dire, qu'il 
soit anath^me, ou excommuni6 ä jamais, ou, suivant Tex- 
plication de quelques autres, le Seigneur vient, ä s^avoir 
pour juger cet excommuni^ et pour le punir. Les Juifs 
avancait que le bien-heureux Enoch est TAuteur de cette 
exeommunißation, et que e'est de lui qu'ils^la tiennent, et 
qu'elle a passö jusqu'ä eux par une Tradition certaine et 
incontestable. 

A r^gard des raisons pour lesquelles quelqu'un pouvoit 
etre excommwiiö, les Docteurs Juifs en rapportent deiux 



218 LA VIE DE B. DE SPIN08A. 

piinoipales, suivant le t^moignage de Light foot au lieu 
m^me que nous avoos cit^; ä savoir pour dettes, on k cause 
d'une vie libertine et Epiourienne. 

On 6toit excommimi^ pour dettes, lorsque le D^bitenr 
coiidamii6 par le Jage ä payer, refusoit cependant de satis- 
faire ä ses Cr^anciers. On F^toit pareillement pour mener 
une vie licentieuse et Epicurienne. quand on ^toit convaincii 
d'etre blasph^mateur, idolatre, violateur du Sabath, ou deser- 
teur de la Religion et du Service de Dien. Car au Trait6 
du Talmud Sanhedrin Fol. 99., un Epicurien est d^fini un 
homme qui n'a que du m^pris pour la Parole de Dieu^ et 
pour les enseignemens des Sages, qui les toume en ridi- 
cule, et qui ne se sert de sa lan^e, que pour prof^rer 
des choses mauvaises contre la Majeste Divine. 

Ils n'accordoient aucun d^lai ä un tel homme. II en- 
couroit rExcommunication qu'on fulminoit aussi-tot contre 
lui. D^abord 11 6toit nomm6 et cit6 le premier jour de la 
semaine, par le Portier de la Synagogue. Et comme il 
refasoit ordinairement de comparoftre, celui qui Tavoit cit6 
en faisoit publiquement son rapport en ces termes: fai, 
par ordre du Directeur de VEcole, citi N. N. qui n'a pas 
repondu ä la citation, ni voulu comparottre. On pro- 
c^doit alors par 6crit ä la Sentence d'Excommunicaüon, qui 
^toit aprös signifi^e au Criminel, et servoit d'Acte d*inter- 
diction ou banissement, dont chacun pouvoit tirer copie en 
payant. Mais s'il arrivoit qu*il comparüt, et qu*il pers6- 
v^rät n^anmoins dans ses sentimens avec opiniätrete, son 
Excomluunication lui 6toit seulement prononc^e de bouche, 
ä quoi les assistans joi^oient encore Taffront de le bafouer 
et de le montrer au doigt. 

Outre ces deux causes d'Excommunication, le s^avant 
Lightfoot, au lieu ci-devant cit6, en rapporte vingt-quatre 
autres, tir^es des Berits des anciens Juifs; mais ce qu'il dit 
sur ce sujet nous m^neroit trop loin, et est d'une trop grande 
^tendue pour 6tre ins^r6 ici. 

Enfin, ä T^gard du Formulaire dont ils usoient dans les 
sentences d*excommunication publikes de bouche. ou ex- 
prim^es par 6crit; voici ce qu*en dit le Docteur Seldenus, 
au lieu ddjä cit6 pag. 59., et quUl a tir^ des Berits de Mai- 
monides, On ^non^oit premiörement le crime de TAccus^, 
ou ce qui avoit donn^ lieu ä la poursuite (m'on faisoit con- 
tre lui, ä quoi on joignoit ensuite ces Mal^dictions confües 
en peu de paroles. Cet homme N, N. seit excommunie de 
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rJSxconmmmcation Niddui, Cherem, ou Schammatha; quUl 
soit separe, bani, au entierement exstirpe du milieu de 
rums. 

J'ai longtems cherchö quelqn^un des Formulaires dont 
les Jtdfs usoient dans ces soites d'Excommumcations; mais 
9'a 6t^ inutilement; il n'y a point eu de Jnif qui ait pü ou 
voTÜn m'en commniiiqner aueün. Mais enfin, le S9ayant 
Mt. Surenhtisitis Professeur des Langues Orientales, dans 
TEcole ninstie d' Amsterdam, et qui a nne parfaite connois- 
sanoe des coütumes et des Berits des Juifs m'a mis en main 
le Formulaire de FExcommunication ordinaire et g^n^rale 
dont ils se servent pour retr^ncher de leur Corps tous ceux 
qui vivent mal et desob6issent ä la Loi. II est tir^ du 
C^r^monial des Juifs nonmi^ Colbo, et il me Ta donn^ tra- 
duit en Latin. On peut cependant le lire dans Seldenus 
page 524. liv. 4. chap. 7. de son Trait^ de Jure naturae 
et gentium*) 

Spinosa s'^tant s6par^ ouvertement des Juifs, dont \\. 
avoit auparavant irrit6 les Docteurs en les contredisant, et 
d^couvrant leurs fourberies ridicules, on ne doit pas s'6ton- 
ner s'ils le firent passer pour un blasph§mateur, un ennemi 
de la Loi de Dieu, et un Apostat, qui ne s'6toit retir6 du 
fbilieu d'eux, que pour se jetter entre les bras des infideles; 
et il ne faut pas douter qu'ils n'ayent falmin^ contre lui 
la plus terrible des Excommunications. C'est aussi ce qui 
m'a €i€ confirm^ par un sgavant Juif, qui m'a assur6 qu'au 
cas que Spinosa ait ^t^ excommuni6, c'^toit certainement 
rAjiath€me Schcrnrntatha, qu'on avoit prononc6 contre lui. 
Mais Spinosa n'^tant pas pr6sent ä ceUe e^r^monie, on mit 
par ^rit sa Sentenee d'exeommunication, dont copie lui fut 
«ignifi^e. II protesta contre cet acte d'Excommunication, 
et y fit une r^ponse en Espagnol qui fut adress^ aux Ra- 
bins, et qulls re9urent comme nous le marquerons dans 
la suite. 



*) ColeroB hat in der von ihm 1706 heransgegebenen Vie 
de Spinosa an dieser Stelle eine Ton Seldenus a. a. O. mitge- 
theilte Bannformel eingefügt, Paulus sie aber, offenbar Ton ihrer 
Ungeheuerlichkeit abgestossen, als wohl nicht in Anwendung ge- 
bracht, weggelassen. Wir geben im Anhange die neuerdings auf- 
gefundene ächte Bannformel, wie sie van Vloten im Supple- 
mentum ad Benedict! de Spinoza Opera (1862) reröffentlicht hat. 
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Spinosa apprend an Mitier, ou Art m^chaniqiie. 

La Loi et les anciens Docteurs Juifs, marquent ex- 

Sress^ment qu^il ne suffit pas d'€tre S9avaiit; mais qu'on 
oit en outre s*6xercer dans qnelque Art m^hanique on 
profession, pour s'en pouvoir aider k tout ^v^nemen^ et y 
gaguer de quoi subsister. C'est ce que dit positiveineiit 
Tiaban Gamaliel dans le Trait^ du Talmud Pirke Aboth 
chap. 2., oü il enseigne que F^tude de la Loi est qnelqne 
chose de bien desirable, lorsqu'on y Joint une profeasion^ 
ou quelque Art möchanique; Car, dit-il, rapplication con- 
tijiuelle ä ees deux ^xercices, fait qu'on n'en a point ponr 
faire le mal, et qu'on Foublie; Et tout S^avant qui ne s'est 
pas souci6 d'apprendre qüelque Profession, devient ä la fin 
un homme dissip^ et d6r^gl6 en ses moeurs. Et le jRabin 
Jehuda ajoüte, que tout homme qui ne fait pas apprendre 
un mutier k ses enfans, fait la memo chose que s 11 les in- 
struisoit k devenir voleurs de grand chemin. 

Spinosa sgavant dans la Loi et dans les coütumes des 
Anciens, n'ignoroit pas ces maximes, et ne les oublia pas, 
tout s^par^ des Juifs et excommuniö qu'il 6toit Comme elles 
sont fort sages et raisonnables, il en fit son profit, et apprit mi 
Art m^chanique, avant d'embrasser une vie tranquiUe et re- 
tir^e, comme il y ^toit rösolu. II apprit donc k faire des verres 
pour des Lunettes d'approche et pour d'autres usages, et 
il y r^ussit si parfaitement, qu*on s'adressoit de tous c6t^s 
k lui pour en acheter; ce qui lui fournit suffisamment de 
quoi vivre et s'entretenir. On en trouva dans son cabmet 
apr^s sa mort encore un bon nombre qu'il av<Ht poli«; et 
ils farent vendus assez eher, comme on le peut justifier par 
le registre du Grieur public, qui assista k son inventaire 
et k la vente de ses meubles. 

Apres s'etre perfectionn^ dans cet Art, il s'attacha au 
Dessein, qu'il apprit de lui-meme; et il r^ussit bien ä tracer 
un Portrait avec de Tencre ou du charbon. J'iai entre les 
mains un livre entier de semblables portraits oü Ton en 
trouve de plusieurs Personnes distingu6es qui lui 6toient 
connues^ ou qui avoient eu occasion de lui faire visite. 
Parmi ces portraits je trouve ä la 4. feuille un Pecheur 
dessin6 en chemise, avec un filet sur F^paule droite, tout 
ä fait semblable pour Tattitude au fameux Chef des rebelles 
de Naples Massaniello, comme il est repr6sente dans THi- 
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stoite et en Taille-douce. A l'occasion de ce dessein je ne 
dois pais oiöettre, que le Sr. Van der Spyck chez qui Spi- 
rtösa lögeoit lorsqü'il est mort, m*a as8ur6 que ce clrayon, 
on Portrait, ressembloit parfaitement bien ä Spinosa, et 
que c'^toit assnr^ment d'apres lui-meme qu*il Pavoit tirö. 
U n'est pas n^cessaire de faire mention des Persoimes di- 
stingu^es dont les portraits crayonn^s se trouvent pareille- 
ment dans ce livre par ses antres desseins. 

De cette maniöre il pouvoit foumir ä ses n^cessit^s du 
travail de ses maius, et s'attacher ä P^tnde comme il avoit 
resoltL Ainsi rien ne Farr^tant plus ä Amsterdam, il en 
pattit et s'alla loger chez un homme de sa connoissance 
qui demeuroit sur la route qui m^ne d*Amsterdam ä Au- 
"werkerke. H y passa le tems ä ^dier, et ä travailler ä 
ses verres; lors qu'ils 6toient polis, ses Amis avoient soin 
de les envoyer prendre chez lui, de les vendre, et de lui 
en fldre tenir Targent. 



II va demeurer k Eynsburg, ensuite k Voorburg, 

dt enfln k la Haye. 

En l'an 1661, Spinosa partit de ce lieu et se retira ä 
Rynsburg proche de Leyde oü il passa rhyver : mais aus- 
sitöt apres il en partit et alla demeurer ä Voorburg ä une 
Heue de la Haye, comme il le t6moigne lui-meme dans sa 
trenti^me lettre ^crite ä Pierre Balling, II y passa, com- 
me j'en ai ^t6 inform^, trois ou quartre ans ; pendant quoi 
il se fit un gränd nombre d'Amis ä la Haye, tous gens 
distingu^s par leur condition, ou par les Emplois qu'ils 
6xer5oient dans le Gouvernement, ou ä TArmöe. Ils se 
trouvoient voloutiers en sa compagnie, et prenoient beau- 
coup de plaisir ä Tentendre discourir. Ce fut ä leur pri^re, 
qu'il s'mblit enfin et se fixa ä la Haye, oü il demeura 
d'abord en pension sur le Veerkaay, chez la veuve Van 
Velden, dans la meme maison oü je suis log6 pour le prä- 
sent. La chambre oü j'^tudie, k Textr^mit^ de la maison 
sur le derri^te, au second 6tage. est la m6me oü il couchoit, 
et oü il s'occupoit ä T^tud^ et a son travail. II s'y faisoit 
souvent apporter k manger, et y passoit les deux et trois 
jours saus voir personne. Mais s'^tant appergü qu'il d6pen- 
soit un peu trop dans sa pension, il Joua sur le Pai^o- 
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engragt derri^re ma maison, nne chambre chez le Sieui 
Henri Van der Spyck dont nous avons souvent fait men- 
tion, oü il prit soin liii-m6me de se fomrnir ce qui lui ^toit 
n^cessaire pour le boire et pomr le manger, et oü il Y^iit 
ä sa fantaisie d*ane mani^re fort retir^e. 



n ötoit fort «obre et fort minager. 

n est presque incroyable, combien il a ^t^ sobre pen- 
dant ce tems lä et bon m^nager. Ce n'est pas qa*il f&t 
r6duit ä une 8i grande pauvret^ qu'ü n'eüt pü faire plus 
de d^pense s'il Teüt youIuj assez de gens Ini offiroient lenr 
bourse et toute sorte d'assistance: mais il 6toit fort sobre 
natnrellement, et ais6 ä contenter; et il ne vouloit pas avoir 
la r^pntation d'avoir v^cn, m6me nne seule fois, anx d^pens 
d'antnü. Ce que j^avance de sa sobri^te et de son oeco- 
nomie, se pent jnstifier par diff(6rens petits comptes^ qni se 
sont tencontr6s parmi les papiers qu'il a laiss^s. On y 
trouve qu'il a v^cu un jour entier d'nne soupe au lalt ac- 
commod6e avec du beure, ce qui lui revenoit ä trois sons, 
et d*un pot de biöre d'un sou et demi; un autre jour ü n'a 
mang^ que du gruau appr^t^ avec des raisins et du beurC; et 
ce plat lui avoit cout^ quartre sous et demL Dans ces 
m6mes comptes il n'est fait mention que de deux demi-pintes 
de vin tont au plus par mois. Et quoi qu^on Finvität sou- 
vent ä manger, il aimoit pourtant mieux vivre de ce qu'il 
avoit chez lui, quelque peu de chose que ce füt, que de 
se trouver ä une bonne table aux d^pens d'un autre. 

C'est ainsi qu'il a pass^ ce qui lui restoit de vie chez 
son demier Höte, pendant un peu plus de cinq ans et demL 
n avoit grand soin d'ajuster ses comptes tous les quartiers, 
ce qu'il faisoit, afin de ne d^penser justement ni plus ni 
moins que ce qu'il avoit ä d^penser chaque ann6e. Et il 
lui est arrivö quelquefois de dire ä ceux du legis, qu'il 
^toit conmie le serpent, qui forme un cercle la queue dans 
la bouche, pour leur marquer qu'il ne lui restoit rien de 
ce qu'il avoit pu gagner pendant Fannie. II ajoütoit que 
ce n'€toit pas son dessein de rien amasser, que ce qui se- 
roit nöcessaire pour etre enterr^ avec quelque bien-s6ance; 
et que comme ses Parens ne tui avoient rien laiss6, ses 
proches et ses h^ritiers ne devoient pas s'attendre non plus 
de profiter beaucoup de sa succession. 



LA VIE DE B. DE 8PIN0SA. 223 



Sa personne et sa manitoe de s'habiller. 

A Tegard de sa personne, de sa taille, et des traits de 
son visage, il y a encore bien des gens k la Haye qui Font 
vt et connn particuli^reinent. II 6toit de moyenne taille, 
il avoit les traits dn visage bien proportionn^s^ la pean un 
peu noire, les cbeveux fris6s et noirs, et les sourcils longs, 
et de m6me couleur, de sorte qu'ä sa mine on le recon- 
noissoit ais^ment pour etre descendu de Juifs Portugais. 
Pour ce qui est de ses habits, il en prenoit fort peu de 
soiiiy et ÜB n^^toient pas meilleurs que ceux du plus simple 
Bourgeois. Un Conseiller d'Etat des plus consid^rables 
r^tant all^ voir, le trouva en robe de chambre fort mal 
propre; ce qui donna occasion au Conseiller de lui faire 
quelques reproches et de lui en oflWr une autre; Spinosa 
lui r^pondit.qu'un homme n'en valoit pas mieux, pour avoir 
une plus belle robe. // est contre le hon sens, ajoüta-t-il, 
de mettre une enveloppe prideme a des choses de neant, 
ou de peu de valeur. 

Ses maniiresy sa conversation, et son disintiressement. 

Au reste, si sa mani^re de vivre 6toit fort r^gl^e, sa 
Gonversation n^^toit pas moins douce et paisible, il S9avoit 
admirablement bien Stre le mattre de ses passions. On ne 
l'a Jamals vü ni fort triste, ni fort joyeux. II SQavoit se 
poss^der dans sa col^re, et dans les d^pUisirs qui lui sur- 
venoient, il n'en paroissoit rien au dehors.; au moins s'il 
lui arrivoit de t^moigner son chagrin par quelque geste, ou 
par quelques paroles, il ne manquoit pas de se retirer aussi- 
tot, pour ne rien faire qui füt contre la biens^ance. II 
^toit d'ailleurs fort affable et d'un commerce ais6, parloit 
souvent k son Hötesse, particuli^rement dans le tems de 
ses couches, et k ceux du legis lors qu'il leur survenoit 
quelqu' affliction, ou maladie: il ne manquoit point alors 
de les consoler et de les exhorter k souflfrir avec patience 
des maux qui ^toient comme un partage que Dieu leur 
avöit assign^. II s^vertissoit les enfans d'assister souvent 
k r^glise au Service Divin, et leur enseignoit combien ils 
devoient ^tre ob^Kssans et soümis ä leurs parens. Lorsque 
les gens du legis revenoient du Sermon, ü leur demandoit 
souvent quel profit ils y avoient fait, et ce qu*ils en avoient 
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retenu pour leur edificatiön. 11 avoit iine grande esüine 
pour mon PrMöcesseur le Docteur Cordes, qui ^toit tm 
homme S9avaiit, d'un bon naturel, et d'une vie 6xemplaire; 
ce qui donnoit occasion ä Spinosa d*en faire souvent l'61oge. 
n alloit mSme quelquefois Tentendre precher, et faisoit 6tat 
sut-tout de la maniere sgavante dont ü expliqtioit l'Ecritare, 
et des applications solides qti*il en faisoit. II avertissoit 
en meme temps son Hote et eeux de la maison, de ne man- 
quer jamais aucune Pr^dication d'un si habile homme. 

II arriva que son Hötesse lui demanda un jour si c'6toit 
son sentiment qu'elle püt 6tre sauv^e 4^ins la Religion dont 
eile faisoit profession; ä quoi il röpondit: Votre Religion 
est banne, vom n'en devez pas chercher d'autre, ni doufer 
que vous n'y fassiez votre salut, pourvüqy^en vous at- 
tachant a la piete, vous meniez en meme tems une vie 
paisible et tranquille. 

Pendant qu'ü restoit au legis, il n^toit incommpde ä 
personne; il y passoit la meilleure partie de son tems 
tranquillement dans sa chambre. Lots qu'il lui arrivoit de 
se trouver fatigu^ pour s'etre trop attach^ k ses m^dita- 
tions Philosophiques, il descendoit pour se d^lasser, et par- 
loit ä eeux du legis de tout ce qui pouvoit servir de ma- 
tiere ä un entretien ordinaire, m€me de bagatelles. II se 
divertissoit aussi quelquefois ä fdmer une pipe de tabac; 
ou bien, lorsqu'il vouloit se relächer Fesprit un peu plus 
long tems, ü cherchoit des araign^es qu'il faisoit battre 
ensemble, ou des mouches qu'il jettoit dans la toUe d'araig- 
n6e, et regardoit ensuite cette bataille avec tant de plaisir, 
qu*il ^clatoit quelquefois de rire. II observoit aussi avec 
le Microscope les diff^retites parties des ]plus petits insectes, 
d'oü il tiroit apres les cons^quences qui lui sembloient le 
mieux convenir ä ses d6couvertes. 

Au reste il n'aimoit nullemcnt Pargent, comme nous 
Tavons dit, et il ^toit fort content d'avoir, au jour la jour- 
n6e, ce qui lui 6toit n^cessaire pour sa nourriture et pour 
son entretien. Simon de Vries d^Amsterdam, qui marqne 
beaucoup d'attachement pour lui dans la 26 Lettre, et qui 
Tappelle en meme tems son tr^s-fid^le Ami fAmice integer- 
rimej lui fit un jour präsent d'une somme de deux mille 
florins, pour le mettre en 6tat de vivre un peu plus ä son 
aise ; mais Spinosa, en pr^ence de son H6te, s'excusa civüe- 
ment de recevoir cet argent, sous prötexte qu*il n'avoit be- 
soin de rien, et que tant d'argent, s'il le recevoit, le &€- 
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tourneroit infailliblement de ses ^tudes et de ses occu- 
pations. 

Le meme Simon de Vries approchant de sa fin, et se 
voyant sans femme et sans enfans, vouloit faire son Testa- 
ment et Tinstituer h^r^tier de tons sesbiens; mK\!d Spinosa 
n'y vöulut Jamals consentir, et remontra ä son Ami, qu'il 
ne devoit pas songer ä laisser ses biens ä d'autres qu'ä 
son frere qui demeuroit ä Schiedam, puls qu'il ^toit le plus 
proche de ses parens, et devoit etre naturellement son h^ritier. 

Ceci fut ex^cute comme il Tavoit propos^; cependant, 
ce fut ä condition que le fr^fe et heritier de Simon de Vries 
feroit ä Spinosa une pension viagere qui suffiroit pour sa 
subsistance; et cette clause fut aussi fid^lement 6x6cut^e. 
Mais ce qu'il y a de particulier, c'est qu'en consequence 
on oflftit ä Spinosa une Pension de 500 florins, qu'il n'ac- 
cepta pas, parce qu'il la trouvoit trop considörable, de sorte 
qu'il la r^uisit ä 300. Cette pension lui fut pay^e r^gu- 
li^rement pendant sa vie; et apres sa mort, le meme de 
Vries. de Schiedam eut soin de faire encore payer au Sieur 
Van der Spyck ce qui pouvoit lui etre du par Spinosa, 
comme il paroit par la lettre de Jean Rieuwertz Imprimeur 
de la ville d' Amsterdam employ6 dans cette Commission: 
eile est dat^e du 6. Mars 1678, et adress^e ä Van der 
Spyck meme. 

On peut encore juger du d^sinteressement de Spinosa, 
* par ce qui se passa apr^s la mort de son P^re. II s'agis- 
soit de partager sa succession entre ses Soeurs et lui, ä 
quoi il les avoit fait condamner par Justice, quoiqu'elles 
eussent mis tont en pratique pour Ten exclure. Cependant, 
quand il -fut question de. faire le partage, il leur abandonna 
tont, et ne r^serva pour son usage qu'un seul lit, qui 6toit 
ä la veritö fort bon, et le tour de lit qui en d^pendoit. 

II est connu de plusienrs Fersonnes de grande con- 

sid^ration. 

Spinosa n'eut pas plütot publik quelques -uns de ses 
Ouvrages, qu' il se fit un grand nom dans le monde, parmi 
les Personnes les plus distingu^es, qui le regardoient comme 
un beau g6nie et un grand Philosophe. Monsieur Stoupe 
Lieutenant-Colonel d'un Regiment Suisse au service du Roi 
de France, commandoit dans Utrecht en 1673. 11 avoit 
^t^ auparavant Ministre de la Savoye ä Londres, dans les 

Sjnnotu 11. 15 
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troubles d'Angleterre au tems de Cromrvell; il devint dans 
la suite Brigadier, et ce fut en faisant les fonctions de cette 
Charge, qu'il fut tu6 ä la Bataille de Steenkerke. Pendant 
qu'il etoit ä Utrecht il fit un Livre qu*il intitula, la Reli- 
gion des Hollandois, oü il reproche entr' autres choses 
aux Th^ologiens R^form^s, qu'üs avoient vü imprimer 
sous leurs yeux en 1670 le livre qui porte pour lltre, 
Tractatus Theologico-Politicus , dont Spinosa se d^clare 
TAuteur en sa dix -neuvi^me Lettre, sans cependant 
s'^tre mis en peine de le r6futer, ou d*y r^pondre. C'est 
ce que Mr, Staupe avan9oit Mais le cöl^bre Bremnius 
Professeur dans rUniversitö de Groningue a fait voir le 
contraire dans un Livre qu'il fit imprimer pour r^fater ce- 
lui de Mr, Staupe : et en eflfet, tant d'^crits publica contre 
ce Traitö abominable, montrent ^videmment que Mr. Staupe 
s'^toit tromp^. Ce fut en ce tems-lä meme qu'il ^crivlt 
plusieurs Lettres ä Spinasa, dont il regut aussi pInsieurs 
E^ponses; et qu'il le pria enfin de vouloir bien se rendre 
k Utrecht dans un certain tems qu'il Ini marqua. Jfr, 
Staupe avoit d'autant plus d'envie de Vy attirer, que le 
Prince de Cande qui prenoit alors possession du Gouverne- 
ment d'Utrecht, souhaitoit fort de s'entretenir avec Spinosa: 
et c'^toit dans cette vüe qu'on assuroit, que son Altesse 
^toit si bien dispos^e ä le servir aupres du Roi, qu'elle 
esp^roit d'en obtenir ais6ment une Pension pour Spinosa, 

Sourvü seulement qu^il püt se r^soudre ä dedier quelqu'un* 
e ses Ouvrages ä Sa Majest^. II regut cette Depeche, ac- 
compagn^e d*un Passeport, et partit peu te tems apres 
Tavoir rcQÜe. Le Sieur Halma, dans la Vie de notre Philo- 
sophe, qu'il a traduite et extratte du Dictionnaire de Mr, 
Bayle, rapporte ä la page II., qu'il est certain qu'il rendit 
Visite au Prince de Cande, avec qui il eut divers entreüens 
pendant plusieurs jours, aussi bien qu' avec plusieurs autres 
Personnes de distinction, particuli^rement avec le Lieute- 
nant-Colonel Staupe, Mais Van der Spyck et sa femme 
chez qui il 6toit log6, et qui vivent encore ä präsent, m'aa- 
surent qu'ä son retour, il leur dit positivement, qu'il n'a- 
voit pü voir le Prince de Cande, qui etoit parti d' Utrecht 
quelques jours avant qu'il y arrivät. Mais que dans les 
entretiens qu'il avoit eus avec Mr, Staupe, cet Officier l'a- 
voit assur6 qu'il s'employeroit pour lui volontiers, et qu'il 
ne devoit pas douter d'obtenir ä sa recommandation, une 
Pension de la lib^ralit^ du Roi. Mais que pour lui Spi- 
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nosa, comme il n*avoit pas dessein de rien d^dier au Roi 
de France, il avoit refus^ Fofte qu'on lui faisoit, avec toute 
la civilit^ dont il 6toit capable. 

Apr^s son retour, la populace de la Haye s'^müt extra- 
ordinairement ä son oecasion.; il en ^toit regarde comme 
\m Espion, et ils se disoient ddjä ä Foreille, qu'il falloit se 
d^faiie d'un homme si dangereux, qui traitoit sans doute 
d'affaires d*Etat, dans un Commerce si public qu*il entretenoit 
avec TEnnemi. L'Hote de Spinosa en fut allarm^, et craig- 
nit avec raison, que la Canaille ne Tarrachät de sa maison, 
apres Tavoir forc^e, et peut etre pill^ie; mais Spinosa le 
rassura et le consola le mieux qu'il tut possible. Ne craig- 
nez rien, lui-dit-il, a mon egard, il m'est aise de me 
justifier: assez de gens et des Principaux du Pays sca- 
vent bien ce qui m'a engagi ä faire ce voyage, Mais, 
quoi qtc'il en soit, atcssi-tdt que la Populace fera le moin- 
dreJbruit a votre parte, je sortirai et irai droit ä eux, 
quand ils devroient me faire le meme traitement quHls 
ont faii aux pauvres Messieurs de Witt, Je suis hon 
Ripublicain, et n'ai jamais eu en vüe que la gloire 
et Vavantage de l'Etat. , 

Ce fut en cette mßme ann^e, que rElecteur Palatin 
Cbarles Louis, de glorieuse memoire, inform^ de la capa- 
cit^ de ce grand Philosophe, voulant Tattirer ä Heydelberg 
pour y enseigner la Philosophie, n'ayant sans doute aucune 
connoissance du venin qu'il tenoit encore cache dans son 
sein, et qui dans la suite se manifesta plus ouv^ement. 
Son Altesse Electorale donna ordre au c^lebre Docteur 
Fabricius Professeur en Theologie, bon Philosophe et Tun 
de ses Conseülers, d'en faire la proposition ä Spinosa. II 
lui oflftroit, au nom de son Prince, avec la Chaire de Philo- 
sophie, une libert^ tr^s-6tendue de raisonner suivant ses 
principes comme il jugeroit le plus ä propos, cum am- 
plissima philosophandi libertate, Mais ä cet offre on avoit 
Joint une condition, qui n'acconmiodoit nullement Spinosa, 
Car quelqu' ^tendue que füt la libert^ qu'on lui accordoit, 
il ne devoit aucunement s'en servir au prejudice de la Re- 
ligion stabile par les Loix. Et c'est ce qui parolt par la 
Lettre du Docteur Fabricius datee de Heydelberg du 16. 
F^vrier; Voyez Spinosae oper, Posth. Epist. 53, pag. 561. 
On trouve dans cette Lettre qu'il y est r^gal6 du tftre de 
Philosophe trfes-cM6bre et de g^nie transcendant. Philo- 
sophe acutissime ac celeberrime. 

15* 
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C'^toit lä une mine qn'il ^venta ais^ment, s'il m'est per- 
mis d'user de cette expression ; il vit la difficult6, on plütöt 
l^impossibilit6 oü il ^toit de raigonner snivant ses principes, 
et de ne rien avancer en m^me tems qui fftt contiaire ä la 
Religion stabile. II fit r^ponse ä Mr. Fabricms le 30 Mars 
1673, et refusa civilement la Chaire de Philosophie qu'il 
lui ofiroit. n lui manda que rinstruction de la jeunesse 
seroit un ohstacle ä ses propres etudes, et que joimah 
il n'avoit eu la pensSe d'embrasser une semblable pro- 
/essian. Mais eeci n'est qn'un prötexte, et il d^couvre assez 
ce qu'il a dans Päme, par les paroles snivantes. De plus, 
je fais reflexion, dit-il au Docteur, que vous ne me mar- 
quez point dans quelles bomes doit etre renfermee cette 
Hberte d'expliquer mes sentimens, pour ne pa^ choquer 
la Religion, Cogito deinde me nescire quibus limitibm 
Überlas illa philosophandi intercludi debeat, ne videar 
publice stabilitam Religionem perturbare velle. ^yez 
ses Oeuvres Posthumes pag. 563, Epist. 54.*) 

» 

Ses Ecrits et ses sentimens. 

A r^gard de ses Ouvrages, il y en a qu'on lui attribue 
et dont il n'est pas sür qu'il soit TAuteur ; quelquesuns sont 
perdus, ou au moins ne se trouvent point, les aiitres sont 
imprim^s et expos^s aux yeux d'un chaeun. 

Mr. Bayle a avanc^, que Spinosa composa en Espagnol 
une Apologie de sa sortie de la Sjrnagogue, et que eepen- 
dant cet ecrit n'auroit jamais 6te imprime. II ajoüte que 
Spinosa y avoit ins^r6 plusieurs choses, qu*on a depuis 
trouv^es dans le Livie qu'il publia sous le tttre de Trac- 
tatus Theologico-Politicus, mais il ne m'a pas €i€ possible 
d'apprendre aucune nouvelle de cette Apologie, quoique 
dans les recherches que j'ai faites, j'en aye demand6 ä des 
gens qui vivoient familierement avec lui, et qui sont encore 
pleins de vie. 

L'ann^e 1663, il mit sous la presse, les Principes de 
Philosophie de Mr. Descartes dömontr^s geom^triquement, 
premiere et seconde Partie. Renati Descartes Principio- 
rum Philosophiae, pars prima et secunda more Geometrico 
demonstratae, qui furent bien-tot suivis de ses M^ditations 
M^taphysiques , Cogitata Metaphydca; Et s'il en fiit de- 

*) Siehe Seite 155 ds. Bandes. 
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meure lä, ce malheureux homme auroit encore k präsent 
la r^putation qu'il eüt merit^e de Philosophe sage et eclair^. 

L'ann^e 1665^ il parut un petit Livre in 12, qui avoit 
pour titre, Litcii Antistii Constantis de jure Ecclesiastico- 
mm, Alethopoli apud Cajum Valerium Pennatum. ßu Droit 
des Ecclesiastiques , par Lucius Antistius Constans, im- 
prim^ a Alethopole, cheis Caius Valerius Pennatus. L'Auteur 
s'efforce de prouver dans cet Ouvrage, que le Droit Spiri- 
tuel et Poiitique que le Clergö s'attribue, et qui lui est 
attribu^ par d'autres, ne lui appartient aucunement; que 
les gens d'Eglise en abusent d'une maniere profane, et que 
tonte leur autorite dopend entierement de celle des Magi- 
strats, ou Souverains qui tiennent la place de Dien dans 
les Villes et Röpubliques, oü le Clerg^ s'est stabil: qu^ainsi 
ce n'est point leur propre Keligion, que les Pasteurs doi- 
vent s'ing^rer d'enseigner; mais celle que le Magistrat lui 
ordonne de precher. Tont ceci au reste n'est Stabil que 
sur les principes memes dont Hohhes s'est servi dans son 
Leviathan. 

Mr. Bayle*) nous apprend, que le style, les prin- 
cipes, et le dessein du Livre d* Antistius 6toient semblable 
ä celui de Spinosa qui a pour titre, Tractatus Theologico- 
Politicus, mais ce n'est rien dire de positif. Que ce Trait6 
ait paru justement dans le meme tems oü Spinosa com- 
men9a d'^crire le sien; et que le Tractatus Theologico- 
PoUticus ait suivi peu de tems apres cet autre Trait6, n'est 
pas une preuve non plus que Tun ait €i€ Tavant-coureur 
de l'autre. II est tres possible que deux personnes entre- 
prennent d'^crire et d'avancer les memes impi^t^s ; et parce- 
que leurs Berits viendroient ä peu pres en meme tems, il 
n'y auroit pas Heu pour celä d'en införer qu*ils seroient 
d'un seul et meme Auteur. Spinosa lui -meme interroge 
par une Personne de grande consid^ration , s'il i^toit TAu- 
teur du premier Trait6, le nia positivement; ce que je tiens 
de Personnes dignes de foi. La Latinite des deux Livres, 
le Stile et les mani^res de parier ne sont pas non plus si 
semblables comme on pr^tend. Le premier s'exprime avec 
un profond respect en parlant de Dien. 11 le nomme sou- 
vent Dieu tres bon ejfc tr^s grend, Deum ter Optimum maxi- 
mum. Mais je ne trouye de pareilles expressions en aucun 
endroit des ecrits de Spinosa. 



*) Tome 3. du Dict. Hist. et Grit. pag. 2773. 
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Plusieurs Personnes scavantes m'ont assur^ que le Livre 
impie qui a pour titre, L'Ecriture Sainte expiiquSe par la 
Philosophie *) Philosophia Sacrae Scripturae interpres, 
et le Trait^ dont nous avons fait mention venoient Vxm et 
Tautre d'un m^me Auteur, k SQavoir L . . . M . . . Et quoi- 
que la chose me semble fort vrai-semblable, je la lalsse 
pourtant au jugement de ceux qui peuvent en avoir tine 
connoissance plus particuli^re. 

Ce fut en Tan 1670 qui Spinosa publia son TractoOus 
TheologicO'Politicus. Celui qui Ta traduit en Flamand a 
jug^ ä propos de Tintituler, De Regtzinmge Theologani, 
of Godgeleerde Staatkunde, Le Theologien Jitdideux 
et Politique, Spinosa dit nettement qu'il en est l'Auteur 
dans sa dix-neuvi^me Lettre adress^e ä Mr.Oldenhourg**), il 
le prie dans cette Lettre meme de lui proposer les ob- 
jections que les Personnes S9avantes formoient contre son 
Livre, car il avoit alors dessein de le faire f^imprimer, et 
d'y ajoüter des Remarques. Au bas du tttre du Livre on 
a trouv6 bon de marquer que Timpression en aroit ^te faite 
ä Hambourg chez Henri Conrad. Cependant il est certain, 
que ni le Magistrat, ni les v^n^rables Ministres de Ham- 
bourg, n'ont Jamals souffert que tant d'impi6tes eussent ^t^ 
imprim^es et debit^es publiquement dans leur Ville. 

II n'y a point de doute que ce Livre fut imprun^ ä 
Amsterdam chez Christophle Conrad Imprimeur sur le Canal 
de TEglantir. En 1679 ^tant appell^ en cette Ville lä pour 
quelques aflfaires, Conrad m6me m'apporta quelques Exem- 
plaires de ce Trait^ et m'en fit präsent, ne s^achant pas 
combien c^^toit un Ouvrage pernicieux. 

Le Traducteur Hollandois a pareillement jug6 ä propos 
d'honorer la ville de Brßme d*une si digne production ; com- 
me si sa Traduction y füt sortie de dessous la presse de 
Hans Jürgen Van der Weyl en Pannöe 1694. Mais ce qui 
est dit de ces impressions de Breme et de Hamhovrg, est 
6galement ffaux, et Ton n'eüt pas manqu6 de trouver les 
memes difficult^s dans Tune et dans Tautre de ces deux 
Villes, si on eüt entrepris d'y imprimer et publier de par- 
eils Ouvrages. Philopater dont nous avons d^jä fait men- 
tion, dit ouvertement dans laf suite de sa Vie , page 231, 
que le vieux Jean Hendrikzen Glasemaker, que j'ai fort 
bien connu, a ^i€ le Traducteur de cet Ouvrage; et il nous 

*) Imprimä in 4. en 1666. 
**) Siehe Seite 51 ds. Bandes. 
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assure en meme tems qu'il avoit aussi traduit en Hollan- 
dois les Oeuvres Posthumes de Spinosa, publikes en 1677. 
H fait au reste un si grand cas de ce Trait6 de Spinosa, 
et r616ve si haut, qui'l semble que le monde n'ait jamais 
vü son pareil. L'Auteur ou du moins rimprimeur de la 
siiite de la Vie de Philopater^ Aard Wolsgryck ci-devant 
Libraire ä, Amsterdam sur le coin du Rosmaryn-steeg, fut 
puni de cette insolence, comme il le m^ritoit, et confin6 
dans la Maison de Correction oü il fut condamn^ pour quel- 
ques ann^es. Je souhaite de tout mon coeur qull alt plü 
ä Dieu de lui toucher le coeur pendant le sdjour qu'il a 
fait en ce lieu, et qu'il en soit sorti avec de meilleurs sen- 
timens. C'est la disposition oü j'esp^re qu'il 6toit lors que 
je le vis ici ä la Haye V€i€ demier, oü il vint pour de- 
mander aux Libraires le payement de quelques Livres qu'il 
avoit ci-devant imprim^s, et qu'il leur avoit livres. 

Pour revenir ä Spinosa et ä son Tractatus Theologico- 
PoUticm, je dirai ce que j'en pense, apres avoir aupara- 
vant rapportö le jugement qu'en ont fait deux c^läbres Au- 
teurs, dont Fun est de la Confession d'Augsbourg, et Pautre 
Reforme. Le premier est Spitzelius qui parle ainsi dans 
son Trait^ qui a pour titre, Infelix Liter ator, page 363. 
Cet Auieur impie (Spinosa) par une presomption prodi- 
gieuse qui Vaveugloit, a pousse Vimpudence et Virnpiete 
jusqu'ä soütenir que les Propheties ne sont fondees que 
sur rimagination des Prophetes, q^ils etgient sujets ä 
illitsion aussi'bien que les Apotres; et que les uns 
et les autres avoient ecrit naturellement suivant leurs 
propres lumieres, sans aucune revelation, ni ordre de 
Bleu; QuHls avoient au reste accommode la Religion, au- 
tant qu'ils avoient pü, au genie des hommes qui vivoient 
alors, et Vavoient etdblie sur des principes connus en ces 
tems lä, et recüsi favoraJblement d'un chacun. Irreligio- 
sissimus Autor stupenda sui fidentia plane fascinatm, 
eo progressus impudentiae et impietatis fuit, ut Prophe- 
tiam dependisse dixerit a fallaci imaginatione Prophe- 
tamm, eosque pariter ac Apostolos non ex Revelatione et 
Divino mandato scripsisse, sed tantum ex ipsorummet na- 
turali judicio ; accommodavisse insuper Religionem, quoad 
fieri potuerit, hominum siä temporis ingenio, illamque 
fundamentis tum temporis maxime notis et accepäs superae- 
dificasse. C'est cette meme methode que Spinosa, dans son 
Tractatus Theologico-Politicus, pr^tend qu'on peut et qu'on 
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doit meme suivre encore ä present dans Texplication de 
rEoriture Sainte; car il soütient entre autres choses, que 
comme on s'est conforme aux sentimens etdblis, et ä la 
portee du Peuple, lorsqu'on a premerement prodtät rEcri- 
iure; de meme il est ä la liherU d'un chacun de VexpKquer 
Selon ses lumieres, et de Vajuster ä ses propres sentimens. 

Si c'etoit v6ritable, bon Dieu, oü en serions-nous? Com- 
ment pouvoir maintenir que TEcriture est divinement in- 
spir^e? Que c'est une Prophetie ferme et stable; que ces 
saints Personnages qui en sont les Auteurs n'ont parl6 et 
^crit que par ordre de Dieu, et par Finspiration du Saint 
Esprit; Que cette meme Ecriture est tres certainement vraye, 
et qu'elle rend ä nos conscienees un t^moignage assur^ de 
sa y€rM ; qu'elle est enfin, un Juge dont les d^cisions doi- 
vent ^tre la rfegle ferme et in^branlable de nos sentimens^ 
de nos pensöes, de notre foi, et de notre vie? C^est alors 
qn'on pourroit bien dire que la Sainte Bible n'est qu'un 
nez de cire qu'on tourne et forme comme on veut; une lu- 
nette ou un verre au travers de qui un chacun peut voir 
justement ce qui plait ä son Imagination; un vrai bonnet 
de fou, qii^on ajuste et tourne ä sa -fantaisie en cent ma- 
ni^res diflPerentes, apr^s s'en 6tre co6ffi6. Le Seigneur te 
confonde Satan, et te ferme la bouche. 

Spitzelius ne se contente pas de dire ce qu'il pense de 
ce Li vre pemicieux, il Joint au jugement qu'il en fait celui 
de Mr. de Manseveld ci-devant Professeur ä Utrecht, qui 
dans un Livre qu*il fit imprimer ä Amsterdam en 1674 en 
parle en ces termes: Noiis esämons que ce Traiie doli 
etre ä jamais enseveli dans les tenehres du pltis pro/bnd 
oublL Tractatum hunc ad aeternas damumndum tenebras, 
etc. Ce qui est bien judicieux; puis que ce malheureux 
Trait^ renverse de fond en comble la Keligion Chr^tienne, 
en ötant toute autorite aux Livres Sacr^s sur qui eUe est 
uniquement fond6e et stabile. 

Le second t^moignage que je veux produire est celui 
du Sieur Guillavme van Blyenburg de Dordrecht qui a 
entretenu un long commerce de lettres avec Spinosa, et qui 
dans sa trente-unieme ins^r^e dans les Oeuvres Posthumes 
de Spinosa page 476 dit, en parlant de lui-m6me, qu'il n'a 
embrass6 aucun parti ou vocation, et qu^il subsiste par un 
n^goce honnßte qu'il 6xerce. Lioer sum nullt adstrictus 
professioni, honestis mercaturis me alo*). Ce Marchand 

*) Siehe Seite 78 ds. Bandes. 
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homme sgavant, dans la Pr^face d'un Ouvrage qui porte 
pour titre: La Verite de la Religion Chritienne, imprim^ 
a Leide en 1674, exprime äinsi le jugement quM fait du 
Trait^ de Spinosa. C'est un Livre, dit-il, rempli de De- 
couvertes curieuses, mais abominables, dont la sdence et 
les recherches ne peuvent avoir eti pvisees qi/en Enfer, 
II n'y a point de Chretien, ni meme d*homme de hon sens 
qui ne doive avoir un tel Livre en horreur; VAuteur täche 
d'y ruiner la Religion Chritienne, et toutes nos esperances 
qm en dependent; au Heu de quoi il introduit VÄtheisme, 
ou tout au plus une Religion naturelle, forgee selon le 
caprice oic Finteret des Souverains. Le mal y esturdque- 
ment reprime par la crainte du chatiment; mais quand 
on ne craint ni Bourreau, ni Justice, un homme sans con- 
science peut tout attenter pour se satisfcUre, etc. 

Je dois ajoüter que j'ai lü avec application ce Livre de 
Spinosa depnis le commencement juaqu'ä la fin; mais je 
puis en. mßme tems protester devant Dieu, de n'y avoir 
rien trouv^ de solide, ni qui füt capable de m'inqui^ter le 
moins du monde dans la profession que je fais de croire 
aux Vörit^s Evang^liques. Au lieu de preuves solides, on 
y trouve des suppositions, et ce qu'on appelle dans les 
Eeoles, Peiitiones principii. Les choses m^me qu'on avance 
y passent pour preuves, lesquelles 6tant ni^es et rejett^es, 
il ne reste plus ä cet Auteur que des mensonges et des 
blasphemes. Sans ßtre oblig^ de donner ni raison, ni preuve 
de ce qu*il avan9oit, vouloit-il de son c6t6 obliger le monde 
k le croire aveuglement »ur sa parole? 

Enfin, divers Berits que Spinosa laissa apres sa mort, 
furent imprimes en 1677 qui fut aussi Fannie qu'il mourut. 
C'est ce qu'on apelle ses Oeuvres Posthumes, Opera Posthu- 
ma. Les trois Lettres Capitales B. D. 8. se trouvent ä la 
t^te du Livre qui contient cinq Trait6s. Le premier est 
un Trait6 de Morale d6montr6e G^mötriquement (Ethica 
more Geometrico dem(mstrata). Les second est un Ouvrage 
de Politique. Le troisi^me traite de TEntendement et des 
moyens de le rectifier {De emendatione intellectusj. Le 
quatrifeme volume est un Recueü de Lettres et de r^pon- 
ses, (Epistolae et responsionesj. Le cinquiöme un Abregt 
de Grammaire H^bralque, (Compendium Grammatices Lm- 
guae Hebraeae). II n'est fait mention ni du nom de Flm- 
primeur, ni du lieu oü cet Ouvrage a 6t^ imprim^; ce qui 
montre assez que celui qui en a procur6 Fimpression n'avoit 
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pas dessein de se faire connoitre. Cependant, FHöte de 
Spinosa, le Sieur Henri van der Spyck, qui est encore 
plein de vie, m'a t^moignö que Spinosa avoit ordonne, 
qu'imm^diatement apres sa mort on eüt ä envoyer ä Amster- 
dam ä Jean Rieuwertzen Imprimeur de la Ville, son Pu- 
pitre oü ses Lettres et papiers 6toieiit enferm^s: ce que 
Van der Spyck ne manqua pas d'^xöcuter selon la volonte 
de Spinosa. Et Jean Rieuwertzen par sa R^ponse au Sieur 
Van der Spyck datöe d' Amsterdam du 25. Mars 1677 re- 
connott avoir re§ü le Pupitre en question. II ajotite sur 
la fin de sa lettre, que les parens de Spinosa voudroient 
bien scavoir ä qui il avoit ete adressi, parce qu'ils s'ima- 
ginoient qu'll etoit plein d'argent, et qu'ils ne manque- 
roient pas de s^en informer aux Bateliers ä qui il avoit 
ete confie; mais, dit-il, si Von ne tient pas ä la Haye 
Registre des paquets qu'on envoye ici par le bateau, je 
ne vois pas comment ils pourront Stre eclairds, et il vaut 
mieux en effet qiCils n'en scachent rien, etc., et c'est par 
ces mots qu'il finit sa lettre*, par laquelle on voit claire- 
ment ä qui on a Tobligation d'une production si abominable. 
Des personnes S9avantes ont dejä suffisamment d^cou- 
vert les impiöt^s contenues dans ces Oeuvres Posthumes, 
et avertis en meme tems tout le monde de s'en donner garde. 
Je n^ajouterai que peu de chose ä ce qu'ils en ont öcrit. 
Le Trait^ de Morale commence par des d^finitions ou de- 
finitions ou descriptions de la Divinit6. Qui ne croiroit 
d'abord, ä un si beau debut, que c'est un Philosophe Chre- 
tien qui parle? Toutes ces d^finitions sont belles, particu- 
li^rement la sixieme, oü Spinosa dit, que Dieu est un Etre 
inßni; c'est ä dire une substance qui renferme en soimeme 
une infinite d'attributs, dont chacun reprdsente et eocprtme 
uneEssence eiemelle et infinie, Mais quand on examine 
de plus pres ses sentimens, on trouve que le Dieu de Spi- 
nosa n'est qu'un phantöme, un Dieu imaginaire, qui n'est 
rien moins que Dieu. Ainsi c'est ä ce Philosophe qu'on 
peut bien appliquer ce que l'Apötre dit des impies Tit. L 16. 
Ils fönt profession de recormoitre un Dieu par leurs dis- 
cours; mais il ne renieni par leurs oeuvres, Ce que Da- 
vid dit des impies Pseaume 14, 1, lui convient bien en- 
core, Vinsense dit en son coeur qu'il n'y a point de Dieu. 
Quoi qu'en ait dit Spinosa, c'est lä v^ritablement ce qu'il 
pense. II se donne la libert6 d'employer le nom de Dieu, 
et de le prendre dans un sens inconnu ä tout ce qu'il y a 
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Jamals eu de Chretiens. C'est ce qu'il avoue lui-m6me dans 
sa 21 Lettre ä Monsieur Oldenbourg, je reconnois , dit-il, 
que fm de Bleu et de la Nature une idee bien differente 
de ce que les Chretiens Modernes veuleni en itablir. 
J'estime que Dieu est le principe et.la cause de toutes 
choses, immanente et non pas passag^re. (Bernn rervm 
oinnium causam immanentem, non vero transeuntem statuo). 
Et pour appuyer son sentiment ii se sert de ces paroles 
de Saint Paul, qu'il d^toume en son sens. C'esi en Bieu 
que nofus avons la vie, le mouvement et Vetre, Act. 17, 28. 

Pour comprendre sa pens6e, il faut consid^rer qu' une 
cause passagere est celle dont les productions sont ext^ri- 
eures ou hors d'elle-meme, comme quelqu'un qui jette une 
pierre en Tair , ou un charpentier qui bätit une maison, 
au lieu qu*une cause immanente agit interieurement et 
s'arrete en eUe meme, sans en sortir aucunement. Ainsi 
quand notre äme pense ou desire quelque chose, eile est, 
et s'arrete dans cette pens^e ou desir sans en sortir, et 
eile en est la cause immanente. C'est de cette mani^re que 
le Dieu de Spinosa est la cause de cet Univers oü il est, 
et n'est point au delä. Mais comme Fünivers a des bor- 
nes, il s'ensuivroit que Dieu est un Etre borne et fini. Et 
quoiqu'il dise de Dieu qu'il est infini, et qu'il renferme une 
infinite de propri^tös; il faut bien qu'il se joue des termes 
d'Eternel et de l'Infini, puis que par ces mots il ne peut 
entendre un Etre, qui a subsist^ par soi meme avant tous 
les tems, et avant qu'aucun autre Etre eüt 6t6 cr6e, mais 
il appelle infini ce k quoi l'entendement humain ne peut 
trouver de fin ni de bornes: car les productions de Dieu, 
Selon lui, sont en si grand nombre, que l'homme avec toute 
la force de son esprit, n'y en sgauroit concevoir. Elles 
sont d'ailleurs si bien affermies, si solides, et si bien li6es 
l'une ä Tautre, qu'elles dureront ^ternellement. 

II assure pourtant, dans sa 21 Lettre, que ceux-lä avoient 
tort qui lui imputoient de dire que Dieu et la mati^re oü 
Dieu agit, ne sont qu'une seule et meme chose. Mais enfin, 
il ne peut s'empecher d'avouer que la matiere est quelque 
chose d'essentiel k la Divinit^, qui n'est et n'agit que dans 
la matiere, c'est k dire dans l'ühivers. Le Dieu de Spi- 
nosa n'est donc autre chose que la nature, infinie k la 
v^rit^, mais pourtant corporeUe et matMelle, prise en 
g^neral et avec toutes ses modifications. Car il suppose 
qu'il y a en Dieu deux propri^t^s 6ternelles, cogitatio et 
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extensio, la pens^e et l'6tendue: par la premiere de cea 
propri^t^s, Dieu est contenu dans Pünivers ; par la seconde 
il est rUnivers lui-m6me; les deux jointes ensemble fönt 
ce qu'il appelle Dieu. 

Autant qne j'ai pü comprendre les sentimens de Spi- 
nosa, voiei sur quoi roule la dispute qu'il y a entre nous 
qui sommes Chretiens et lui: sQavoir si le Dieu v6ritable, 
est une substance 6temelle, diflP6rente et distincte de rUni- 
vers, et de toute la nature; et ^i par un acte de volonte 
entierement libre il a tix^ du n^ant le monde et toutes les 
cr^atures; ou si Tünivers et tous les Etres qu'il renferme 
appartiennent essentiellement ä la nature de Dieu, consider^ 
comme une substance dont la pens^e et T^tendue soht in- 
finies. C'est cette derniere proßosition que Spmosa soütient 
On peut consulter lAntispinosa de Ch. Witüchius, p. 18, 
et suivantes. Ainsi il avoue bien que Dieu est la cause 
g^n^ralement de toutes choses; mais il pr^tend que Dieu 
les a produites necessairement, saus libert^, sans choix, 
et sans consulter son bon plaisir. Pareillement tout ce 
qui arrive au monde, bien ou mal, vertu ou crime, 
p6ch6 ou bons oeuvres, part de lui necessairement; et par 
cons^quent il ne doit y avoir ni jugement, ni punition, ni 
r^surrection, ni salut, ni damnation. Car autrement ce Dieu 
imaginaire puniroit et rdcompenseroit son propre Ouvrage, 
comme un enfant fait sa poup^e. N'est ce pas lä le plus 
pernicieux Ath^isme qui ait jamais paru au monde. C'est 
aussi ce qui donne occasion ä Mr, Burmamiüs, Ministre 
des R^form^s ä Enkhuise, de nommer ä juste tltre Spmosa 
le plus impie Ath^e qui ait jamais vü le jour. 

Ce n'a pas €i€ mon dessein d'^xaminer ici toutes les 
impiet^s et les absurdit^s de Spinosa; j'en ai rapport^ quel- 
ques-unes, et me suis attach^ ä ce qu'il y a d;e plus capi- 
tal, seulement dans la vüe d'inspirer au Lecteur Chrßtien 
l'aversion et l'horreur qu'il doit avoir d'une doctrine si 
pernicieuse. Je ne dois cependant pas oublier de dire qu'il 
est visible, que dans la seconde partie de son Traite de 
Morale, il ne fait qu'une seule et meme etre de l'äme et 
du Corps, dont les propri^t^s sont, comme il les exprime, 
Celle de penser, et celle d'etre ^tendue, car c'est ainsi 
qu'il s'explique ä la page 40. „Quand je parle de 
„Corps, je n'entens „autre chose qu'une modalit^ qui 
„exprime l'essence de Dieu d'une maniere certaine et 
„pr^cise, entant qu'il est consid^r^ comme une chose ^ten- 
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^ue." (Per corpus intelligo modum, qui Bei essentiam, 
Qiiatenus ut res externa consideratur, certo et determinato 
modo exprimit), Mais k T^gard de Täme qui est, et qui 
agit dans les corps, ce n'est qu'un autre mode ou maniere 
d'Etre, que la nature produit, ou qui se manifeste soi-mßme 
par la pens^e; ce n*est point un esprit ou une substance 
particuiiere non plus que le corps, mais une modalit^ qui 
exprime Tessence de Dieu, entant qu'il se manifeste, agit 
et opere par la pens6e. A-t-on jamais oui de pareilles ab- 
ominations parmi des Chretiens! De cette maniere Dieu 
ne s^auroit punir ni Täme, ni le corps, ä moins que de 
vouloir se punir et se d^truire lui-meme. Sur la fin de sa 
21 Lettre, il renverse le grand myst^re de Piete, comme 
il est marquö dans la 1 Epit. ä Tim. eh. 3, v. 16 en sou- 
tenant que rinoarnation du Fils de Dieu n'est autre cbose 
que la Sagesse ^ternelle, qui s'^tant montröe g^n^ralement 
en toutes choses, et particuli6rement en nos coeurs et en 
nos ämes, s'est enfin manifest^e d'une maniere extraordinaire 
en J^sus Christ: il dit un peu plus bas, qu'il est vrai que 
quelques Eglises ajoütent ä cela, que Dieu s'est fait Hem- 
me ; mais, dit-il, fai marqu€ positivement que je ne con- 
nois rien. ä ce quHls veulent dire, (Quod qmiedam Ec- 
clesiae Ms addunt, quod Deus naturam kumanam assum- 
pserit, mortui expresse me quid dicant nescire, etc.). Et 
cela, dit-il encore, me paroit aussi Strange, que si quelqu'un 
avangoit qu'un cercle a pris la nature d'un triangle ou d'un 
quarrt. Ce qui lui donne occasion, sur la fin de sa vingt- 
troisi^me Lettre d'expliquer le cel^bre passagc de Saint 
Jean, le Verbe s'est fait chair eh. 1, v. 14, par une fagon 
de parier familiere aux Orientaux, et de le toufner ainsi, 
Dieu s'est paanifeste en Jesus Christ d'une maniere tonte 
particuiiere. 

Dans mon Sermon j'ai expliqu6 simplemcnt et en peu 
de paroles comment dans sa vingt-troisi^me et vingt-qua- 
trieme Lettre il täche d'anöantir le mystere de la R^sur- 
rection de J^sus Christ qui est une Doctrine capitale parmi 
nous, et le fondement de nos esp^rances et de notre con- 
solation. Je ne dois pas m'arrßter plus longtems ä rap- 
porter les autres impilt^s qu'il enseigne. 

Quelques ecrits de Spinosa qui n'ont point et6 imprimös«. 
Celui qui a eu soin de publier les Oeuvres Posthumes de 
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Spinosa, compte parmi les ecrits de cet Auteur qni n'ont 
point €i^ imprim^s, un Trait6 de riris ou de rAre-en-ciel. 
Je connois ici, ä la Haye des Personnes distingn^es qni 
ont vü et lü cet Ouvrage, mais qui n'ont pas conseill^ ä 
Spinosa de le donner au public; ce qui peut ^tre Ini fit 
de la peine, et le fit r^soudre ä jetter cet ^crit au feu six 
mois avant sa mort^ comme les gens du legis oti il demen- 
roit m'en ont informö. II avoit encore commenc^ une tra- 
duction du Vieux Testament' en Flamand, sur quoi 11 avoit 
souvent conf^rö avec des Personnes sgavantes dans les 
Langues, et s'6toit inform^ des explications que les Chre- 
tiens donnoient ä divers passages. II y avoit ddjä longtems 
qu'il avoit acbev6 les cinq Livres de Mo'fse ; quand peu de 
jours avant sa mort il jetta tout cet Ouvrage au feu dans 
sa chambre. 

Plusieurs Auteurs r^futent ses Ouvrages. 

Ses Ouvrages ont ä peine 6i6 publi^s que Dieu en meme 
tems a suscitd ä sa gloire, et pour la defense de la Reli- 
gion Chretienne divers Cnampions qui les ont combattus 
avec tout le succ^s qu'ils en devoient esp^rer. Le Bocteur 
Theoph» Spitzelius dans son Livre qui a pour titre Infelix 
Litterator, en nomme deux, ä sgavoir Francois Kuyper de 
Rotterdam, dont le Livre imprim6 ä Rotterdam en 1676, 
est intitul6, Arcäna Atheismi revelata, etc., les Mystferes 
profonds de FAth^isme d^couverts. Le second est Regnier 
de Mansveld Professeur ä Utrecht qui das Fannie 1674, 
fit imprimer dans la m6me ville un Eerit sur le m^me sujet. 

L'ann^e suivante ä s9avoir 1675, on vit sortir de dessous 
la presse d'Isaac Naeranus sous le titre dEnervaUo Trac- 
tatus Theologico-PoUüd , une r^futation de ce Trait^ de 
Spinosa compos^e par Jean Bredenhourg, dont le P^re 
avoit 6t6 Ancien de FEglise Luth^rienne ä Rotterdam. Le 
Sieur George Mathias König dans sa Bibliotli6que d'Au- 
teurs Anciens et Modernes, a trouv6 ä propos de nommer 
celui-ci pag. 770 un certain Tisserand de Rotterdam, Tex- 
torem quendam Rotterodamensem. S'il a exerc6 un Art si 
m^chanique, je puis alssurer avec v^rit6 que jamais homme 
de sa profession n'a travaill6 si habilement, ni produit un 
pareil Ouvrage; car il d^montre g^om^triquement, en cet 
^crit, d*une mani^re claire et qui ne souffre point de re- 
plique, que la nature n'est et ne s^auroit 6tre Dieu meme, 
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comme Tenseigne Spinosa. Comme il ne poss^doit pas par- 
faitement la Laogue Latine, il fat oblig^ de composer son 
Trait^ en Flamand, et de se servir de la plume d'un autre 
pour le traduire en Latin. II en usa ainsi, comme 11 le 
d^clare lui-m6me dans la Preface de son Livre, afin de ne 
laisser ni exense, ni pr^texte ä Spinosa qui vivoit encore, 
an cas qu'il Ini arrivät de ne rien repliqner. 

Cependant, je ne tronve pas que tous les raisonnemens 
de ce s§avant homme portent coup. II semble d'ailleurs 
que dans le corps de son Ouvrage il panche beaucoup vers 
le Socinianisme en qnelques endroits. C*est an moins le 
jugement qne j'en fais; et je ne crois pas qu'en cela il 
differe de celni des personnes 6clair6es, ä qui j'en laisse 
la d^cision. II est toujonrs certain que Francois Kuyper 
et Brederäxmrg fireni imprimer divers Berits' Tun contre 
Tautre, h, Toccasion de ce Trait^*), et que Kuyper dans les 
accusations qu'il formoit contre son aversaire, ne pr6tendoit 
pas moins que de le convaincre lui-meme d'Ath^isme. 

L'ann^e 1676 vit paroitre le Trait^ de Morale de Lam- 
bert Veldhuis d'ütrecht, de la Pudeur naturelle, et de la 
Digniti de Vhomme. (Lamberti Velihusii Ultrajectensis, 
Tractatus Moralis de naturali pudore et dignitate homi- 
nis), n renverse en ce Trait6 de fond en comble des prin- 
cipes sur lesquels Spinosa a pr6tendu 6tablir que ce que 
lliomme fait de bien et de mal est produit par une Operation 
sup^rieure et n^cessaire de Dien ou de la Nature. J'ai 
fait mention ci-dessus de Guillaume van Bleyenbourg Mar- 
<^liand de Dort, qui d^s Tan 1674 se mit sur les rangs et 
r^futa le Livre impie de Spinosa qui a pour titre, Tracta- 
tus Theologico-Politicus ; je ne puis ici m' empßcher de le 
<5omparer ä ce Marchand dont le Sauveur parle en Saint 
Matthieu chap. 13, v. 45 et 46, puis que ce ne sont point 
des richesses temporelles et p^rissables qu'il nous präsente 
«n donnant son Livre au Public, mais un tr^sor d'un prix 
inestimable et qui ne p^rira jamais, et il seroit fort k sou- 
haiter qu'il se trouvät beaucoup de semblables Marchands 
sur les Bourses d' Amsterdam et de Rotterdam. 

Nos Th^ologiens de la Confession dAugsbourg se sont 
aussi distingu^s parmi ceux qui ont r^fut6 les impidt^s de 
Spinosa, A peine son Tractatas Theologico-Politicus vit 
le jour, qu'ils prirent la plume et ^crivirent contre lui. On 

*) Voyez Bayle Diction. Grit. pag. 2774. 
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peut mettre ä leur tete le Doctenr MiLsaeus Professeur en 
Theologie ä Jene, homme de grand genie, qui dans son 
tems n'eüt peut-etre pas son semblable. Pendant la vie de 
Spinosa, ä sgavoir en l'ann^e 1674 il pnblia une Disserta- 
tion de donze feuilles, dont le tttre etoit, Tructatus Theo- 
logicO'Politicus ad verltatls lumen examinatus. Le Traite 
de Theologie et de Politique, ^xamin6 par les lumieres du 
bon sens et de la verit^. II d6clare en la pag. 2 et 3 
Taversion et Tborreur qu'il a d'une production si Impie, 
et Texprime en ces termes: Iure mertto qvis duhitet, num 
ex Ulis, quos ipse Daemon ad humana divinaque juraper- 
vertenda magno numero conduxit, repertus fuerit, qui in 
US depravandis operosior fuerit quam hie Impostor, magno 
Ecclesiae malo et Reip. detrimento natus. „Le Diable 
sMuit un „grand nombre d'hommeSj^qui semblent tous etre 
„ä ses gages et s'attachent uniquement ä renverser ce qu'il 
„y a de plus sacr6 au monde. Gependant il y a Heu de 
„douter, si parmi eux aucun a travaill^ ä ruiner tont droit 
„humain et divin avec plus d'efficace que cet Imposteur, 
qui n'a eu autre chose en vüe que la perte de FEtat et de 
„la Religion." A la page 5, 6, 7 et 8 il expose fort nette- 
ment les expressions Philosophiques de Spinosa , explique- 
Celles qui peuvent souffrir un double sens, et montre claire- 
ment dans quel sens Spinosa s'en e^ servi, afin de com- 
prendre d'autant mieux sa pensee. A la page 16, §. 32, 
il montre qu'en publiant un tel Ouvrage les vües de Spi- 
nosa ont 6te d'^tablir que chacun homme a le droit et la 
liberte de fixer sa creance en matiere de Religion, et de la 
restraindre uniquement aux choses qui sont ä sa portee et 
qu'il peut comprendre. II avoit ddjä auparavant ä la 14 
page, § 28, parfaitement bien expos6 Tetat de la question, 
et marque en quoi Spinosa s'ecarte du sentiment des Chre- 
tiens. Et c'est de cette mani^re qu'il continue d'examiner 
le Trait6 de Spinosa, oü il ne laisse rien passer, pas la 
moindre cbose, sans le r^futer par de bonnes et solides 
raisons. II ne faut point douter que Spinosa lui-meme n'ait 
lü cet 6crit du DocL Musaeus, puis qu'il s'est trouve 
parmi ses papiers apres sa mort. 

Quoi qu'on ait beaucoup ecrit contre le Traite de, Po- 
litique et de Theologie, comme je Tai d^ja marqu^, il n'y 
a point eu d'Auteur cependant, selon mon sentiment, qui 
Tait refut^ plus solidement que ce savant Professeur; et ce 
jugement que j'en fais est d'ailleurs confirm^ par plusieurs 
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autres. L'Auteur qui, sous le nom de Theodorus Securus, 
a compos6 un petit Trait^ qui porte pour tttre, rOrigine 
de rAtheisme, (Origo Athdsmi), dit dans un autre petit 
Livre intitul^, Prudentia Theologica, dont il est aussi l'Au- 
teur: „Je suis fort surpris que la Dissertation du Doct. 
jjMusaeus contre Spinosa est si rare et si peu connue ici 
„en Hollande. On deVroit y rendre plus de justice ä ce 
„sgavant Theologien qui a 6crit sur un sujet si important, 
„car il a certainement mieux r^ussi qu'aucun autre." Mr. 
Fullerus in contirmatione Bibliothecae Universalis, etc. 
s'exprime ainsi en parlant du Doct, iHfa^a^w^ :' „L'illustre 
„Theologien de Jena a solidement r^fate le Livre pemici- 
„eux de Spinosa avec „Fhabilete et le succ^s qui lui sont 
„ordinaires." ( Geleberrimus ille Jenensium Theologus Joh. 
Musaeus Spinosae pestilentissimum foetum acutissimis, queis 
solet^ telis confodit). 

Le m^me Auteur fait aussi mention de Frederic Rap- 
poltus Professeur en Theologie ä Leipsic, qui dans une 
Oraison qu'il prononga lors qu'il prit possession de sa Chaire 
de Professeur, r6futa pareillement les sentimens de Spinosa, 
Quoi qu'apres avoir lü sa Harangue, je trouve qu'il ne Fa 
refute qu'indirectement, et sans le nommer: eile a pour 
titre, Oratio contra naturalistas, häbita ipsis Kalendis 
Junii anno 1670, et on la peut lire dans les Oeuvres Th^o- 
logiques de Rappoltus Tom. I. pag. 1386 et suiv. publikes 
par le Docteur Jeaii Benoit Carpzovius et imprimees ä 
Leipsie en 1692. Le Docteur Joh. Conrad Burrius Pro- 
fesseur ä Altorf a suivi le meme plan dans une Harangue 
que je n'ai pas lue äla v^rite, mais dont on m'a parle 
avec eioge comme d'une tres bonne piece. 

Le Sieur Aubert de Verse publia en 1681 un Livre 
qui avoit pour titre, l'Impie convaincu^ ou Bissertation 
contre Spinosa, dans laquelle on refute les fondemens de 
son Atheisme. £n 1687. Pierre Yvon^ parent et disciple 
de Ldbadie, 'et Ministre de ceux de sa Secte ä Wiewerden 
en Frise, 6crivit un Trait6 contre Spinosa qu'il publia sous 
ce titre, L'impietd vaincue, etc. Dans le Supplement au 
Dictionaire de Moreri, k Tarticle de Spinosa, il est fait 
mention d'un Traite de la conformite de la raison avec la 
foi, {de concordia rationis et fidel), dont Mr, Huet est 
TAuteur; ce Livre fut r^imprime ä Leipsie en 1692 et les 

Spinoza II. • - l6 
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Journalistes de cette Ville en ont doim6 un bon extrait*\ 
oü leg sentimens de Spinosa sont expos^s fort nettement, 
et r^futös avec beauconp de force d'habüet6. Le savant 
Mr. Simon, et Mr. de la Motte, Ministre de la Savoye ä 
Londres, ont travaill6 Tun et Tantre sur le meme sujet j'ai 
bien vü les Ouvrages de ces deux Autenrs; maLs je ne 
89ais pas assez le Frangois pour en ponvoir y^^^- ^^ 
Sieur Pierre Poiret qni demeure k präsent ä neinshourg 
pr^s de Leide, dans la seeonde Impression de son Livre 
De Deo, anima, et mala, y a Joint un Trait6 eontre Spi- 
nosa, dont le tttre est, Fundamenta Atheismi eversa, sive 
specimen absurditatis Spinosianae. »(Les Principes de 
rAth^isme renvers^s, etc.) C'est un Ouvrage qui m^rite 
bien qu'on se donne la peine de le lire avec attention. 

Le demier Ouvrage dont je ferai mention est celni de 
Mr. Wittichius Professeur ä Leide, qui fut imprim6 en 1690 
apr^s la mort de FAuteur, sous ce tftre, Christophori 
Wittichii Professoris Leidensis Anti-Spinosa, sive Exameji 
Ethices B. de Spinosa. H parut encore quelque tems apres 
traduit en Flamand, et imprim^ ä Amsterdam chez les 
Washergen. II n'est pas Strange que dans un Livre tel 
que celui qui a pour titre, Suite de la Vie de Philopater, 
on ait täcli6 de diffamer ce S9avant homme, et de detrir 
sa r6putation apr^s sa mort. On debite dans cet ^crit per- 
nicieux, que Mr. Wittichius 6toit un excellent Philosophe, 
grand ami de Spinosa, avec qui il 6toit dans un commerce 
Streit, qu'ils cidtivoient Tun et Fautre par lettres, et par 
des entretiens particuliers qu'ils avoient souvent ensemble; 
qu^ils 6toient en un mot tous deux dans les memes senti- 
mens. Que cependant, pour ne passer pas dans le monde 
pour Spinosiste, Mr. Wittichim avoit ^crit eontre le Traite 
de Morale de Spinosa, et qu'on n'avoit fait imprimer sa refu- 
tation apr^s sa mort, que dans la vüe de lui conserver son 
honneur, et la r6putation de Clir§tien Orthodoxe. Voilä 
les calomnies que cet insolent a avanc^es, je ne S9ais d'oü 
ü les a puis6es, ni sur quelle apparence de v6Ät6 il appuye 
tant de mensonges. D'oü a-t-il appris que ces deux Philo- 
sophes avoient un commerce si particulier ensemble, qu'ils 
se voyoient et s'^crivoient si souvent Tun ä Tautre? On 
ne trouve aucune lettre de Spinosa 6crite ä Mr. Wittichius, 
ni de Mr. Wittichius 6crite ä Spinosa, parmi les lettres 

*) Vide act. Erud. Lips. an. 1695. p. 395. 
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de cet Auteur qu'on a pris soin de faire imprimer; et il 

ii*y en a aucune non plus parmi ceUes qui sont rest^es 

Sans etre imprim^es; de sorte qu'il y a tout Heu de croire, 

q[iie cette liaison ^troite^ et les lettres qulils s'^crivoient Fun 

a l'autre, sont du crü et de Tinvention de ce calomniateur. 

Je VsLi ä la v^rit^ jamais eu occasion de parier ä Mr. 

TVittichius; mais je connois assez particulierement Mr, 

Zimmermann son neveu, Ministre pour le präsent de TEglise 

Anglicane, et qui a demeur^ avec son Oncle. pendant ses 

derni^res ann^es. II ne m^a rien communique sur ce sujet 

qui ne füt fort oppos6 ä ce que debite FAuteur de la Vie 

d>e Philopater; jusqu'a me faire voir un 6crit que son 

Oncle lui avoit dict6, oü les sentimens de Spinosa ^toient 

^galement bien expliqu^s et r^fat6s. Pour le justi- 

fier enti^rement, faut-il autre ctose que ce demier Ouvrage 

qn'il a compos6? C'est lä oü Fon voit qu'elle est sa creance, 

et oü ü fait en quelque mani^re une profession de foi peu 

de tems avant sa mort. Quel homme touch^ de quelque 

sentiment de Religion osera penser et moins encore ^crire^ 

que tout ceci n'a ^t^ qu'hypocrisie, fait uniquement en vüe 

de pouvoir aller ä FEguse, sauver les apparences, et n'avoir 

pas la r6putation d'Impie et de Libertin. 

Si Fon pouvoit infßrer de pareilles choses, de ce qu'on 
pr^tendroit qu'il y auroit eu quelque correspondance entre 
deiix personnes, je ne me trouverois pas fort en süret^, et 
il n'y a gu^re de Pasteurs qui n'eussent tout ä craindre, 
anssi-bien que moi, de la pait des calomniateurs ; puis qu'il 
nous est quelquefois impossible d'6viter tout commerce avec 
des personnes dont la creance n'est pas toüjours des plus 
orthodoxes. 

Je me souviens ici volontiers de Guillayme Deurhof 
d' Amsterdam, et le nomme avec tonte la distinction qu'il 
m^rite. C'est un Professeur qui dans ses Ouvrages, et 
particulierement dans ses Legons Th6ologiques, a toüjours 
vivement attaqu^ les sentimens de Spinosa, Le Sieur Fran- 
cois Halma lui rend justice dans ses remarques sur la vie 
et sur les opinions de Spinosa page 85 lors qu'il dit qu'il 
a r^fut6 les sentimens de ce Ptdlosophe d'une mani^re si 
solide, qu'aucun de ses Partisans n'a jamais os^ jusqu'a 
pr6sent le prendre ä partie et se mesurer avec lui. II 
ajoüte que ce subtil 6crivain est encore en ^tat de repousser 
comme il faut FAuteur de la Vie de Philopater, sur les 

16* 
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calomnies qu*il a debit^es ä la page 193 et de lui fermer 
la bouche. 

Je ne dirai qu'un mot de deux Anteurs celebres, et les 
joindrai ensemble, quoiqu'un peu oppos^s Tun ä Tautre 
pour le präsent. Le premier est Mr, Bayle trop connu 
dans la Kepublique des Lettres pour devoix en faire ici 
TElog^. Le second est Mr. Jaquelot, ci-devant Ministre 
de TEglise Frau9oise ä la Haye, et ä präsent Predicatenr 
ordinaire de Sa Majest6 le Roi de Prusse. Ils ont fait run 
et Tautre de sgavantes et solides Remarques sur la vie, les 
ecrits et les sentimens de Spinosa, Ce qu'ils ont public 
sur cette matiere, avec Tapprobation de tout le monde, a 
6t6 traduit en Flammand par Francois Halma Libraire ä 
Amsterdam, et Honune de Lettres/ H a Joint ä sa Tra- 
duction une Pr^face, et quelques Remarques judicieuses sur 
la mite de la Vie de Philopater: Ce qui est de lui vaut 
aussi son prix et merite d'etre lü. 

II n'est pas n6cessaire de parier ici de plusieurs Ecri- 
vains qui ont attaqu6 les sentimens de Spinosa tout r^em- 
ment, ä Foccasion d'un livre intitulö, Hemel op Aardeti, 
„Le Paradis sur la Terre," compos6 par Mr. van Leenhoff 
Ministre R^form^ ä Zwol ; oü Ton pr^tend que ce Ministre 
bätit sur les fondemens de Spinosa. Ces choses sont trop 
recentes et trop connues du Public pour s'y arreter, c'est 
pourquoi je passe outre pour parier de la mort de ce ce- 
febre Ath6e. 

De la demiöre maladie de Spinosa, et de sa mort. 

On a fait tant de diffdrens rapports, et si peu v^ritables, 
toucbant la mort de Spinosa, qu'il est surprenant que des 
gens ^clair^s se soient mis en fraix d*en imormer le Public 
sur des oui dire, sans auparavant s'etre mieux instruit eux- 
mßmes de ce qu'ils debitoient. On trouve un 6chantillon 
des fausset^s qu'ils avancent sur ce sujet dans le M6nagiana 




attire par denx Personnes de qualit^ qui avoient envie de 
le voir. Mr. de Pomponne en fut averti; et comme c'est 
un Ministre fort z616 pour la Religion, il ne jugea pas ä 
propos de souflPrir Spinosa en France, oü il 6toit capable 
de faire bien du d6sordre, et pour Ten empecher, il resolut 
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de le faire mettre k la Bastille. Spinosa qui en eut avis, 
se sauva en habit de Cordelier; mais je ne garantis pas 
cette demi^re circonstance. Ce qui est certain, est que 
bien des personnes qui Pont vü, m'ont assur^ qui'l ^toit 
petit, jaunätre, qu'il avoit quelque chose de noir dans la 
physionomie , et qu'il portoit sur son visage un caract^re 
de r^probation." 

Tout ceci n'est qu'un tissu de fables et de mensonges; 
car U est certain que Spinosa n'a ete de sa vie en France ; 
et quoique des Personnes de distinction ayent täche de Vy 
attirer, comme il Ta avou6 k ses Hotes, il les a cependant 
bien assurös en m§me tems, qu'il n'esp^roit pas d'avoir ja- 
mais assez peu de jugement, pour faire une teile folie. On 
jngera ais6ment aussi par ce que je dirai ci-apres, qu'il 
n'est nullement v^ritable qu'il soit mort de peur. Pour 
cet eflfet je rapporterai les circonstances de sa mort sans 
paTtialit6, et n'avancerai rien sans preuve; ce que je suis 
en ^tat d^6x6cuter d^autant plus ais^ment, que c'est ici k 
la Haye qu'il est mort et enterr6. 

Spinosa 6toit d'une Constitution tr^s foible, mal sain, 
maigre et attaqu6 de Phthisie depuis plus de vingt ans; 
ce qui Tobligeoit k vivre de regime, et k 6tre extrömement 
sobre en son boire et en son manger. Cependant. ni son 
Hote, ni ceux du logis, ne croyoient pas que sa nn füt si 
proche, mßme peu de tems avant que la Mort le surprlt, 
et n'en avoient pas la moindre pens4e. Car le 22 F^yrier 
qui fut aloTS le samedi devant les jours gras, son Hote et 
sa Femme furent entendre la pr6dication qu'on fait dans 
nolre Eglise pour disposer un chacun ä recevoir la Com- 
munion qui s'administre le lendemain selon une coütume 
6tablie parmi nous. L'H6te ^tant retoum6 au logis apr^s 
le sermoü k quatre heures ou environ, Spinosa descendit 
de sa chambre en bas, et eut avec lui un assez long entre- 
tien qui roula particuli^rement sur ce que le Ministre avoit 
pr^cb6, et aprös avoir fdmö une pipe de tabac, il se retira 
ä sa cnambre qui ^toit sur le devant et s'alla coucher de 
bonne heure. Le Dimanche au matin avant quil füt tems 
d'aller k TEglise, il descendit encore de sa chambre et 
park avec THote et sa Femme. 11 avoit fait venir d' Amster- 
dam un certain M^dicin, que je ne puis d^signer que par 
ces deux Lettres L. M. ; celui-ci chargea les gens du logis 
d'acheter un vieux coq, et de le faire bouillir aussi -tot, 
afin que sur le midi Spinosa püt en prendre le bouillon, 
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ce qa'il fit anssi et en mangea encore de bon appetit^ apres 
que THote et sa Eemme furent revenus de TEglise. L'a- 
pr^s-midi le M^decin L. M. resta seul aupres de Spinosa: 
ceux du logis ^tant retoarn^s ensemble ä leurs d6votioiiJ9. 
Mais au sorür du sermon, ils apprirent avec surprise que 
sur les troifl heures Spinosa ^toit expir^ en la pr^sence 
de ce M^decin, qui le soir meme s'en retourna ä Amster- 
dam par le bateau de nuit, saus prendre le moindre soin 
du d6funt. II se dispensa de ce devoir d'autant plütot, 
qu^apres la mort de Spinosa il s^^toit saisi d'un ducaton et 
de quelque peu d'argent que le d6fnnt avoit Iai8s6 sur sa 
table, aussi-bien que d'un couteau k manche d'argent, et 
s'ötoit retir^ avec ce qu'il avoit butin6. 

On a rapport^ fort diversement les particularit^s de sa 
maladie et de sa mort; et cela meme a foumi matiöre ä 
plusieurs contestations. On debite, 1) que dans le tems 
de sa maladie, il avoit pris les pr^cauiaons n^cessaires pour 
n'ßtre pas surpris, par les visites de gens dont la vüe ne 
pouvoit que rimportuner. 2) Que ces propres paroles Ini 
^toient sorties de la bouche une et meme plusieurs fois, 
Dieu, aye pitie de moi miserable pecheur. 3) Qu'on 
Tavoit oui souvent soüpirer en pronouQant le nom 
de Dieu. Ce qui ayant donn^ qccasion ä ceux qui ^toient 
pr^sens de lui demander, s'il croyoit donc ä präsent Texi- 
stence d'un Dieu, dont il avoit tout sujet de craindre les 
jugemens apr^s sa mort? 11 avoit r^pondu, que le mot lui 
6toit 6chapp6, et n'6toit sorti de sa bouche que par coü- 
tume et par habitude. On dit encore 4) qu'il tenoit anpres 
de soi du suc de Mandragore tout pret dont il usa quand 
il sentit approoher la mort; qu'ayant ensuite tir6 les ri- 
deaux de son lit, il perdit toute connoissance ^tant tomb6 
dans un profond sommeil, et que ce fut ainsi qu'il passa 
de cette vie ä TEternit^. 5) Qu'il avoit d^fendu express^- 
ment de laisser entrer qui que ce soit dans sa chambre 
lors qu'il approcheroit de sa fin. Comme aussi, que se 
voyant ä Fextr^mit^ il avoit fait appeller son Hdtesse, et 
Favoit pri6e d'empßcher qu'aucun Ministre ne le vint voir, 
parce qu'il vouloit, disoit-il, mourir paisiblement et sans 
dispute, etc. 

J'ai recherch^ soigneusement la v^rit^ de tous ces faits, 
et demand6 plusieurs fois ä son Höte et ä. son Hotesse qui 
vivent encore ä präsent, ce qui'ls en s§avoient; mais ils 
m'ont r^pondu constamment Tun et Fautre, qu'ils n'en avoient 
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X>a.s la moindre connoissance, et qu^ils ^toient persuad^s 
c^ne tontes ces particularit^s 6toient autant de mensonges. 
Car Jamals il ne leur a d^fendu d'admettre qui que ce füt 
<iui souhaität de le voir. D'aiUenrs, lorsque sa fin approcha, 
il n'y avoit daas sa chambre qne le seul M^decin d'Ämster- 
dam que j'ai d^sign^. Personne n'a oui les paroles qu'on 
pr6tend qu'il a prof6r^es : Dieu, aye pitie de moi mise- 
rable pecheur, et il n'y a pas d'apparence non plus qu'elles 
soient sorties de sa bouche, puls qn'il ne croyoit pas etre 
si prös de sa fin; et ceux du legis n'en avoient pas la 
moindre pens^e. Et il ne gardoit point le lit pendant sa 
maladie; car le matin m€me du jour qu'il expira, il ^toit 
encore descendu de sa cbambre en bas, conune nous Favons 
remarqn^ : sa cbambre 6toit ceUe de devant, oü il coucboit 
dang un lit construit ä la mode du Pais, et qu'on appelle 
Bedstede. Qu'il ait charg6 son Hotesse de renvoyer les 
Ministres qui pourroient se präsenter, ou qu'il ait invoqu6 
le nom de Dieu pendant sa maladie, c'est ce que ni eile, 
ni ceux du logis n'ont point oui, et dont ils n'ont nulle 
connoissance. Ce qui letr persuade le contraire, c'est que 
depuis qu'il etoit tombe en langueur, il avoit toüjours mar- 
que, dans les maux qu'il souftoit, une fermetö vrayement 
stoique, jusqu'ä r^primander les autres lui-meme, lors qu'ü 
leur arrivoit de se plaindre et de t^moigner dans leurs 
maladies peu de courage ou trop de seusibilit^. 

Enfin, ä T^gard du suc de Mandragore, dont on dit 
qu'il usa etant ä Textr^mit^, ce qui lui fit perdre toute con- 
noissance ; c'est encore une particularit^ entiärement incon- 
nue ä ceux du legis. Et cependant c'6toit eux qui lui pr6- 
paroient tout ce dont il avoit besoin pour son boire et 
manger, aussibien que les remädes qu'il prenoit de tems en 
.tems. n n'est pas non plus fait mention de cette drogue 
dans le memoire de l'Apothicaire, qui pourtant fut le m€me, 
chez qui le M^decin d' Amsterdam envoya prendre les re- 
mädes dont Spinosa eut besoin les derniers jours de sa vie. 

Apr^s la mort de Spinosa, son Hote prit sein de le 
faire enterrer. Jean Rieuwertsz Imprimeur de la Ville ä 
Amsterdam l'en avoit pri6, et lui avoit promis en m^me 
tems de le faire rembourser de toute la döpense, dont il 
vouloit bien 6tre caution, La Lettre qu'il lui 6crivoit fort 
au long ä ce sinet, est dat^e d' Amsterdam du 6. Mars 1678. 
II n'oublie pas d'y faire mention de cet Ami de Schiedam 
dont nous avons parl^ ci-dessus, qui pour montrer combien 
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la memoire de Spinosa lui ^toit chere et pr6cieuse, payoit 
^xactement tout ce que Van der Spyck ponvoit encore 
pr6tendre de son defunt Hote. La somme ä quoi ses Prä- 
tention» pouvoient monter, lui en ^toit en meme tems re- 
mise, comme Rieuwertsz lui-meme Favoit touchÖe par Tordre 
de son Ami. 

Comme en se disposoit ä mettre le corps de Spinosa 
en terre, un Apothicaire nomm^ Schröder y mit Opposition, 
et pr^tendit auparavant etre pay6 de quelques midicamens 
qu'il avoit fournis au defunt pendant sa maladie. Son me- 
moire se montoit ä seize florins et deux sous, je trouve 
qu'on y porte en compte de la Teintnre de safran, du 
Baume, des Poudres, etc. ; mais on n'y fait aueune mention 
ni d'Opium, ni de Mandragore. L'opposition fut levee 
aussi-tot et le compte pay6 par le Sieur Van der Spyck, 

Le Corps fut port^ en terre le 25 F^vrier accompagne 
de plusieurs Personnes illustres, et suivi de six carosses. 
Au retour de l'Enterrement qui se fit dans la nouvelle 
Eglise sur le Spuy, les Amis particuliers ou Voisins, furent 
r^gal^s de quelques bouteilles deMn selon la coütume dn 
Pais dans la maison de PHote du defunt. 

J« remarquerai en passant que le Barbier de Spinosa 
do|ina apr^s sa mort un memoire congü en ces termes: 
Mr. Spinosa, de bien-heureuse memoire, doit ä Abraham 
Kervel Chirurgien, pour Tavoir raz6 pendant le demier 
quartier, la somme d'un florin dix huit sous. La Prieur 
d'Enterrement , et deux Taillandiers firent au defunt nn 
pareil compliment dans leurs m^moires, aussi bien que le 
Mercier qui foumit des gands pour le Deuil de TEnterre- 
ment. 

Si ces bons gens avoient sgü quels ^toient les principe» 
de Spinosa en fait de Religion, il y a apparence qu'ils ne 
se fusseut pas ainsi jou6s du terme de bien-heureux qu'ils 
employoient: ou estce qu'ils s'en sont sexvis selon le train 
ordinaire, qui souffre quelquefois Tabus qu'on fait de sem- 
blables expressions, ä P^gard m6me de personnes mortes 
dans le desespoir, ou dans Timp^nitence nnale? 

Spinosa ätant enterr6, son Hote fit faire l'Inventaire 
des biens meubles qu'il avqit laiss6s. Le Notaire qu'il em- 
ploya donna un compte de ses vacations en cette forme: 
Guillaume van den Hove Notaire, pour avoir travaille a 
Vinventaire des meubies et effects du feu Sieur B^noit de 
Spinosa: ses salaires se montent ä la somme de dix-sept 
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florins et hiiit sous; plus bas il reconnoit avoir €t6 pay6 
de cette somme le 14. Novembre 1677, 

Rebecca de Spinosa soeur du d^fant se porta pour son 
h^riti^re, et en passa sa d^claration^ ä la maison oü il ^toit 
mort. Oependant, comme eile refusoit de payer pr^alable- 
ment les fraix de TEnterrement, et quelques dettes dont la 
succession 6toit charg6e; le Sieur Van der Spyck lui en 
fit parier ä Amsterdam, et la fit sommer d'y satisfaire par 
Robert Schmeding porteur de sa Procuration, LiheriMs 
Loef fut le Notaire, qui dressa cet Acte et le signa le 
30. Mars 1677. Mais avant de rien payer eile vouloit voir 
clair et sgavoir, si les dettes et charges pay^es, il lui re- 
viendroit quelque chose de la succession de son ir^re. Pen- 
dant qu'elle d^liböroit, Van der Spyck se fit autoriser par 
Justice ä faire vendre publiquement les biens et meubles 
en question, ce qui fut aussi ^x6cut6, et les deniers pro- 
venans de la vendue ^tant consign^s au lieu ordinaire, la 
soeur de Spinosa fit arret dessus ; mais voyant qu'apr^s le 
payement des fraix et charges, il ne restoit que peu de 
chose ou rien du tont, eile se d^sista de son Opposition et 
de toutes ses pr^tensions. Le Procureur Jean Lukkats 
qui servit Van der Spyck en cette affaire, lui porta en 
compte la somme de trente-trois florins seize sous, dont il 
donna sa quittance dat^e du 1. Juin 1678. La vendue des 
dits meubles avoit 6t6 faite ici ä la Haye dös le 4. No- 
vembre 1677 par Rykus van Straten Crieur jur^, comme 
il paroit par le compte qu'il en rendit dat6 du meme jour. 

II ne faut que jetter les yeux sur ce compte, pour juger 
aussitöt que c'^toit Tinventaire d'un vrai Philosophe; on 
n'y trouve que quelques Livrets, quelques Taille-douces ou 
Estampes, quelques morceaux de verre polis, des instrumens 
pour les polir, etc. 

Par les hardes qui ont servi ä son usage, on voit en- 
core combien il a 6t6 oeconome et bon m^nager. ün Man- 
tean de camelot, avec une Culote, furent vendus vingt-un 
florins quatorze sous, un autre Manteau gris douze florins 
quatorze sous. quatre linceuls six florins et huit sous, sept 
chemises neui florins et six sols : un Lit et un Traversin 
quinze florins, dix-neuf Colets un florin onze sous. cinq 
Mouchoirs douze sous, deux Eideaux rouges, une Cfourte- 
pointe et une petite Couverture de lit six florins. son Orfö- 
vrerie consistoit en deux Boucles d'argent qui lurent ven- 
dues deux florins. Tout l'inventaire ou vendue des meubles 
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ne se montoit qu^ä quatre cens florins et treize sous; les 
fraix de la vendne et charges d^duites, il restoit cens no- 
nante florins quatorze sous. 

Voila ce que j*ai pü apprendre de plus partieulier tou- 
chant la Vie et la Mort de Spinosa. fl ^toit äg^ de qua- 
rante-qnatre ans deux mois et vingt-sept jours. II est mort 
le vingt-uni^me F6vrier 1677 et a ^t^ enterr^ le 25 du 
meme mois. 



ANHANG 

ZU 

A7TE3 DB B. DE SPIISTOSA, 

enthaltend 
die neuerdings aufgefundene und von van Vloten veröffent- 
lichte Bannformel in lateinischer Uebersetzung. 

(Zu Seite 219.) 

Anathema, quod edictnm est de sanctuario die ßo men- 
sis Ab contra Baruch de Espinoza. 

Gonsilii Ecclesiastici domini Vobis communicant , quod 
iamdudum cognoscentes malas opiniones operaque mala 
Baruchii de Espinoza, per varios studuerunt modos et pro- 
missiones eum a malis distrahere viis; cum vero nihil in 
eo remediari potuerint, econtrario autem quotidie magis 
cognoscerent horribiles eins hereses ab eo actas doctasque, 
et insolentia, quae operabatur, opera, cumque multos eius 
rei fide dignos tenerent testes, qui deposuerunt et testati 
sunt; dicto Espinoza praesente, a quibus convictus fuit; 
examine de omnibus habito, in praesentia Dominorum Sa- 
pientium, deliberaverunt , ipsis assentientibus dictum Espi- 
nozam anathematizare et seiungere a natione Israelis, uti 
iam eum in anathemate ponunt, cum anathemate sequente: 

ludicio angelorum sanctorumque iudicio anathematizamus, 
seiungimus, maledicimus et execramus Baruch d'Espinoza, 
assenüente tribunali Ecclesiastico, et consentiente omni ista 
sancta communitate, coram sanctis llbris, cum sexcentis et 
tredecim preceptis, quae in iis scripta sunt, cum anathemate 
quo losua lerichontem anathematizavit, cum maledictione 
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qua Elisa pneris maledixit et cum omnibus maledietionibus, 
qnae in libro legis scriptae sunt: 

Maledictus sit per diem et maledictus sit per noctem, 
maledictus sit quum intraverit et maledictus sit quum exi- 
verit, maledictus sit quum cubuerit et maledictus sit quum 
surrexerit: Dominus nunquam illi ignoscere velit, furorem 
Domini et zelum in hominem istum posthac ardere faciat, 
illique imponat omnes maledictiones quae scriptae sunt in 
libro legis et destruet nomen eins infra coelum, et Dominus 
seiunget eum in malum ab omnibus Israelis tribubus cum 
omnibus maledictionibus firmamenti, in libro legis; et vos 
Domino Deo vestro adhaerentes vos omnes hodie salvete! 

Advertentes, quod nemo eum alloqui possit oraliter, 
nemo per scriptum, nemo ei facere possit ullum favorem, 
nemo sub tecto cum illo stare, nemo quatuor distantibus 
ulnis, nemo documentum illum legere ab eo factum vel 
jäcriptum. 



Druck von Bockwilc & Webel in Leipzig. 



Druckfehler-Yerzeieltiilss der Einleitung. 



S. 21 Z. 12 V. o. lies „anVstatt „von". 

S. 22 Z. 15 y. u. lies Bestreben statt Bachstaben. 

S. 27 Z. 14 y. u. lies an statt von. 

S. 32 Z. 20 y. u. setze yor „Sp." die AufUhrimgszeicheil. 

S. 39 Z. 10 y. o. lies da statt der. 

S. 47 Z. 10 y. o. lies Anfange statt Anhange. 

8. 53 Z. 9 y. n. lies der statt bei. 

S. 53 Z. 3 y. u, lies Begriffensein statt Begriffsein. 

S. 53 Z. 9 y. 0. fehlt hinter dem wir auch das Wort „meist". 

S. 55 Z. 5 y. u. lies yitam statt yidam. 

S. 56 Z. 3 y. u. lies baufälligen statt beifälligen. 

S. 64 Z. 18 y. o. lies Jahre statt Jahrhundert. 

S. 70 Z. 12 V. o. lies Francisc. statt francisc. 

S. 79 Z. 5 y. 0. lies se statt de. 

S. 79 Z. 13 y. 0. lies ethices statt ethicis. 

S. 80 Z. 14 y. u. lies quae statt que. 



Druckfehler- Verzelchnlss des Brieftextes. 

S. .6 Z. 6 V. o. lies acquiescere statt aquiescere. 

8. 20 Z. 5 V. u. lies est statt es. 

S. 24 Z. 15 V. 0. lies desideratum statt esideratum. 

S. 24 Z. 23 V, u. lies sive statt sivi. 

S. 31 Z. 20 y. u. lies aquae statt aqua. 

S. 31 Z. 8 V. u. lies qnartam statt quartem. 

S. 31 Z. 1 V. u. lies quoad statt quaod. 

S. 36 Z. 15 V. o. lies naturam statt natrram. 

S. 36 Z. 4 V. u. lies acquiescere statt aquiscere. 

S. 37 Z. 3 V. o. lies odore statt ödere. 

S. 45 Z. 12 V. u. lies determinantur statt determinatur. 

S. 54 Z. 3 V. o. lies placitura statt aeitura. 

S. 54 Z. 5 V. u. lies resurrectio statt rosurrectio. 

S. 57 Z. 13 V. o. lies totam statt totum. 

S. 64 Z. 20 V. o. lies opus statt opus. 

S. 66 Z. 1 V. u. lies hominis statt homines. 

S. 81 Z. 6 V. o. lies novit statt uovit. 

S. 88 Z. 3 V. u. lies malum hinter comitari. 

S. 102 Z. 22 V. o. lies fructra statt fru9ta. 

S. 116 Z. 17 V. 0. lies naturam für naturum. 

S. 117 Z. 14 V. u. lies suscipio für suspicio. 

S. 165 Z. 13 V. u. lies nullaeque für nuUaequae. 

S. 167 Z. 13 V. o. lies responsiones für reponsiones. 

S. 186 Z. 11 V. u. lies 23 statt 13. 

S. 195 Z. 2 V. o. lies sanctissime statt santissime. 

S. 207 Z. 8 V. u. lies paratissimum für peratissimum. 

S. 207 Z. 3 V. u. lies gestofeerde statt gestofarde. 

S. 214 Z. 11 V. u. lies qu'il statt qui'l. 

S. 226 Z. 16 V. u. lies de statt te. 

S. 228 Z. 8 V. o. lies jamais statt jaimeis. 

S. 231 Z. 11 V. u. lies recüs. 

S. 234 Z. 19 V. u. ou definitions zu streichen. 

S. 245 Z. 18 V. u. lies 20 statt 22. 

S. 245 Z. 4 V. u. lies Me'decin statt Me'dicin. 



Anmerkung. Der Herausgeber hat kein Bedenken ge- 
tragen, die irrige Angabe des Colerus Seite 221, wonach der 
Beginn des Aufenthalts in Rhynsburg erst in das Jahr 1664 
fällt, durch die Jahreszahl 1661 im Texte selbst zu berichtigen.' 
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